


PL» 


Digitized à (@ro/e1 (a 


Original from 
UNIVERSITY OF CALIFORNIA 





MEL 
{es 


- C _ 
LJ 
LL #1 
se 
hf 


CO TEE 





pis 2% of AT Es À 


LA 
L 4 
m" 
°! 
(Li 
j a 
# 
L: 
: 
, 
p” 
»] À , 
Æ 
nl 
Li L L 
= 
. 
Î « : 
LA un 
fl ‘ 1 
” 
| | . A 
À D 
$ \ 
v 
| 
| s 
1 
A ‘ 
” ‘ 
NS 
? Q 
SR 
FH 
+. 
} LS 
ù SÈ 
: 


+ 
o : 
a; 
4 
s 
L& 





Digitized by Goo le 
8 





Ÿ 


sonne. ser ; =. ee rm eme pe os # s « 
RES Ds ne QE D D PE nn S = RER SSSR net En 


+ Énrat ne ne Et = 
mue La FRET Has PSC re se PE ÉE ES ren 


Lee R RTS Essen ve TE en em Se ES ee CT 2 EE LE SOL 2 te DCE AU DDO II ES DID ES SET DEEE DE es om de orne rte 2 CENT PSS ST Laden en tes ne DIT UT 
RENE 1jv es 


at sp 








Google 


Original from 


Digitized by Google UNIVERSITY OF CALIFORNIA 


tee e 





Google 


TRAVAUX 1 URIDIQUÉS 


. ET ÉCONOMIQUES EE 
: .  CCT 80 1925 


LEE, 








D TouE IX 


I. — = Jatrodustion À Yétade de la lue: = 
H. — - Réflexions préliminaires sur la valeur ; | 
+ UE. — Critique de la loi de l'ofire et de. la demande ; je 
IV. — Valeur d'usage et vâleur d'échange ; ‘. 
V. — La rareté économique et l'école mathématique ; 
VI — ‘Critique de l'utilité finale ou marginale ; che 
| VE. — Hoges, rapports et discours. | 


ETS 


CHARLES TURGEON 
DOYEX DE LA FACULTÉ DE DROIT 
VICE-PRÉSIDENT DU CONSEIL DE L'UNIVERSITÉ 

CORRESPONDANT DE L'INSTITUT 


. RENNES. 
. PLIHON et IOMMAY 
Vs | - LIBRAIRFS ‘ | ‘ 
5, Rue Motte-Fablet, 5 . 


2 
6 


4 925. 


Google 


a 4 


v sllhe L PACE 


A 


al ES « 
PS 1 : - Sept 
2 la 
=" … v nr CA 
re À Fu 
. Li Fa 


++" 
LORS MERE 
RER LA 


Q 4 : 
1 

PE en Pr, 
EN 


* r 
YF +. 





RE 
PRE. De. Ph cé 


TRAVAUX JURIDIQUES ET ÉCONOMIQUES 


DE 


L'UNIVERSITÉ DE RENNES 


Google 


Digitized by Google 


Original from 


UNIVERSITY OF CALIFORNIA 








TRAVAUX JURIDIQUES 
ET ÉCONOMIQUES 


DE 


L'UNIVERSITE DE RENNES - 


TouEe IX 


I. — Introduction à l'étude de la valeur, 
II. — Réflexions préliminaires sur la valeur ; 
III. — Critique de la loi de l'offre et de la demande ; 
IV. — Valeur d'usage et valeur d'échange ; 
V. — La rareté économique et l’école mathématique ; 
VI. — Critique de l'utilité finale ou marginale ; 
VII. — Eloges, rapports et discours. 


PAR 


CHARLES TURGEON 


DOYEN DE LA FACULTÉ DE DROIT 
VICE-PRÉSIDENT DU CONSEIL DE L'UNIVERSITÉ 
CORRESPONDANT DE L'INSTITUT 
+ O0 re) Te. Se — 

d L G 


dr 


D 


RENNES 
PLIHON et HOMMAY 


LIBRAIRES 
5, Rue Motte-Fablet, 5 


1925 


Google 


Digitized by Go ogle 


Original from 
UNIVERSITY OF CALIFORNIA 


M. le Professeur FETTU 


1856-1924 


Le mardi, ? décembre. à 10 heures, en présence d'une très 
nombreuse assistance où l'on remarquait les principales 
personnalités universitaires, ont eu lieu, à lFéglise Tous- 
saint, les obsèques de M. Fetlu, le distingué professeur de 
la Faculté de droit. 

Les cordons du poëèle étaient Lenus par MM Turgeon, 
doven de la Faculté: Lerav, consciller à la Cour d'appel: 
le colonel Bétrix; Blondel, professeur à la Faculté de droit. 

L'inhumalion eut lieu au cimetière du Nord. Deux cou- 
ronnes avaient élé offertes par les étudiants, el une troisième 
par les professeurs de la Faculté de droit el le personnel de 
la Faculté. 

Au cimetière, M. Charles Turgeon, doven de la Faculté 
de droit, a prononcé le discours suivant : 

« L'Université de Rennes est en deuil : le professeur 
lFettu nest plus. La mort Fa ravi brusquement à notre 
affection, alors que, dans <a verte vieillesse, rien ne faisail 
prévoir un si rapide et si prochain dénouement. Nous 
admirions son activité. Chaque jour 1 remplissait ponctuel- 
lement sa lourde tâche, enseignant tour à tour le droit civil 
el Ja législation industrielle aux étudiants de la troisième 
année de licence. Au commencement de la semaine, toute- 
fois, après son cours du lundi, ses forces faiblirent el il dut 
s'aliter. « J'ai eu froid au sortir de la Faculté, m'écrivait-il. 
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» Ne vous inquiétez pas : c'est une simple indisposition que 
» J'aurais dû soigner plus tôt ». Et soudain, au soir de ven- 
dredi dernier, son malaise s’aggrava et subitement le cœur 
de mon vieil ami cessa de battre sans souffrance. 

» Abel-Franck Fettu était né en terre normande, à la 
Carneille, dans l'Orne. le 25 mai 1856. Agrégé des Facultés 
de droit en 1883, il fut transféré, le 17 novembre 1884, de 
Douai à Rennes où il avait fait toutes ses études: et après 
divers enseignements qui lui furent confiés, il fut titularisé 
en 1891 dans une chaire de droit civil qu'il occupa jusqu'à 
sa mort. Presque toute son existence s'est donc écoulée à 
Rennes, où il donna successivement à notre Faculté toute 
sa jeunesse d'étudiant et toute son existence de professeur. 

» Et moi, son aîné, parlant comme doven au nom d'une 
Faculté qu'il aima et où il ful aimé, j'ai le devoir douloureux 
d'apporter un juste tribut d'éloges et de regrets à l'assesseur 
dévoué, au collègue très cher qui aurait dû me survivre, cl 
dont la vie fut si longtemps el si étroitement mêlée à la 
mienne. Je perds en lui un compagnon de jeunesse, un ami 
de quarante ans. Nous appartenions à Ja même génération : 
nous avons suivi le même chemin et affronté ensemble Îles 
mêmes concours. Mille souvenirs émus asstègent en ce 
moment ma pensée. Je le vois encore revenir, comme 
agrégé à sa Facullé d'origine, heureux el confiant: a vie 
lui souriait el il souriait à la vie. Soumis aux mêmes disei- 
plines juridiques, avant en vénération les mêmes maitres, 
notre commune ambition fut d'enscigner le droit comme nos 
maitres nous l'avaient enseigné, en lecons sobres, simples 
el claires, où l'exposition allégée de toutes complications de 
détail se plierait à Fintelligence novice de l'étudiant. Fi 
fidele à celte méthoile modeste et pratique que le très grand 
professeur que fut Demolombe avait mise en honneur, 
méthode qui, sans recherche de profondeur el de nouveauté, 
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s'adapte ulilement aux desseins d'avenir de notre clientèle 
scolaire, dont la plus grande partie se destine aux fonctions 
judiciaires ou administratives, à la vie du Palais ou des 
affaires, le regretté professeur a consacré lout son temps à 
sa tâche chaque jour renouvelée, qui, fragment par frag- 
ment, est devenue la tâche méritoire de toute sa vie. Servi 
par une longue expérience, il professait avec une aisance 
familière et une fine bonhomie qui n'excluaient pas, quand 
il le fallait, l'autorité de l'accent et la vigueur de l'expres- 
sion, Car 1l savait, à l'occasion, parler haut et ferme. Former 
des esprits équitables et en même temps des praticiens 
éclairés, tel est le programme que notre collègue s'est 
allaché à remplir sans calcul d'ambition, sans recherche 
de renommée. | 

» Et les étudiants l'aimaient pour son obligeance tou- 
jours accueillante, car sa bienveillance était grande. Elle 
fut mêne inallérable. Toujours 1il's'efforca d'être pour tous 
ce qu'il avait résolu d'être toule sa vie : le bon maître. 

» Le bon maître ! Il le fut dans la plénitude la plus géné- 
reuse du mot, par la bonne grâce attentive et empressée 
qu'il témoignait aux nouveaux venus à notre école, par le 
souvenir amical et fidèle qu'il conservait à ses anciens 
élèves, par l'intérêt joyeux avec lequel Il s'assoctait à leurs 
projels d'avenir, à leurs succès de carrière. 

» À vrai dire, nul étudiant, si porté qu'il fût à prendre 
la justice pour de la sévérité, n'a jamais mis en doute son 
indulgente bonté. Il aimait ses élèves à ce point de large el 
généreuse équité (j'ose le dire) que sa conscience devait faire. 
violence à son cœur pour le décider à marquer aux candi- 
dats malheureux la défaveur légilime qu'exigeait la faiblesse 
de leurs réponses. Il était la bienveillance même. 

» Fermé d'ailleurs à tout pessimisme chagrin, à toute 
misanthropie découragée, notre collègue opposait à la mau- 
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vaise fortune une philosophie souriante ou résignée. Il avait 
l'âme égale et l'esprit enjoué, et cette sérénité apaisante 
faisait le charme de son commerce. Pendant longtemps, la 
vic lui avait élé si douce ! Et il aimait la vie et il la faisait 
aimer. 

» Depuis quelques années pourtant, un voile de mélan- 
colie l'avait peu à peu assombri. Les dévastations et les 
ravages de l'horrible guerre, les coups meurtriers qu’elle 
frappait sans relâche dans les rangs éclaircis de notre 
vaillante jeunesse, ses appréhensions patriotiques et ses 
alarmes paternelles avaient imprimé sur son front une sorte 
d'inquiétude endolorie. 

» Une dernière joic, par bonheur, lui fut réservée. IT avait 
le culte de la famille, et le mariage de son fils combla ses 
vœux, (Cette joie est presque d'hier. Pourquoi faut-il que. 
par un renversement de toutes les prévisions humaines, 
l'inexorable destin ail enlevé le meilleur des fils à la meil- 
leure des mères? Plaignons la sienne, dont il enveloppait 
la belle vieillesse d’une si tendre el si touchante sollicitude. 
En la devançant, c'est le premicr chagrin sans doule qu'il 
lui ait causé. 

» Au nom de la Faculté de droit, au nom de ses maitres 
et de ses étudiants, je m'incline avec une émotion profonde 
qu'avivent tous les sentiments d'une mutuelle sympathie, 
devant la douleur de sa compagne, de son fils, de tous les 
siens, si cruellement frappés, et je salue une dernière fois 
celui qui fut le meilleur des maîtres et le meilleur des amis 
âme de droiture et de bonté, âme croyante et religieuse. 
âme de bonne volonté, qui n'a fermé les yeux à ce monde 
où tout passe comme un rève, que pour les rouvrir aux 
clartés imallérables de l'éternelle lumière. » 
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La science économique peut encourir de graves diminu- 
lions par l'abus des abstractions spéculatives ou par l'excès 
des préoccupalions pratiques. Elle a tout à craindre des 
esprils trop enclins à l'idéologie, et des esprits trop lourné 
vers les affaires. De ces deux côtés opposés, nous voyons 
des économistes qui s'efforcent, non sans talent, de cons- 
ruire une économie politique à leur image et à leur res- 
semblance : ici, une économie éthérée, flottante, suspendue 
sur le vide, création d’une pensée médilative et raison- 
nante ; là, une économie positive, affairée, qui ne quitte 
point le sol et ne se complait que dans les réalités de 
l'usine ou des champs, dans les calculs de la bourse ou 
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du comptoir. La première se perd dans les nuées en s'aban- 
donnant au mirage des idées pures: la seconde se traine 
sur la terre, en refusant de s'élever à une pensée supérieure 
aux réalités de la vie quotidienne. 


SI 


La valeur est le phénomène central et la notion essentielle 
de la science économique. 


A ceux qui ont le souci d'éviter ces deux écueils opposés, 
la prudence ainsi que la logique font une obligation de 
ne Jamais descendre d’une idée préconçue aux fails que 
l'on veut exprimer, el par contre, de loujours remonter des 
faits préalablement observés aux idées qui les peuvent 
expliquer. EL S'ils veulent réussir en celte recherche, il est 
de première condition pour eux de s'enfermer étroitement 
dans le domaine scientifique qu'ils ont l'honneur de culüiver. 
ITors du phénoménc économique, leur vue risque de faiblir 
el de s'égarer. 

Or, la valeur à précisément le privilège d'être la pierre 
de touche de tous les phénomènes qui relèvent proprement 
dc la compétence professionnelle des économistes. Elle 
seule fournit à l'esprit économique Le fait Lvpique, l'élément 
caractéristique, qui peut l'empêcher de dévier vers le droit 
el vers la morale où l’appelle et l'entraine l'esprit de critique 
ct de réforme sociales. Elle seule constitue le point fixe où 
la science économique doit se tenir et s’ancrer, si l'on ose 
dire, pour s défendre contre les courants du dehors, cou- 
rants d'opinion ow de passion, qui l’enveloppent et l'assiè- 
gent de toutes parts. Plus simplement, la notion de valeur 
est l’idée centrale de l'économie politique; autour d'elle, 
gravitent et s’'agglomèrent loutes les matières économiques. 
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Et l'on peut juger par là, et de son importance suprême, 
et de la singulière prétention émise par certains écono- 
mistes de l'éliminer de leurs études, en construisant en 
dehors de cette assise première toute l'économie politique. 
Ceux-là même qui, sans souscrire à cetle imprudente néga- 
lion, se détournent du principe fondamental de la valeur 
pour obéir aux scrupules élevés du juriste ou du moraliste, 
ceux-là s'exposent à mal observer d’abord, à mal expliquer 
ensuile les manifestations les plus foncièrement écono- 
miques de la vie sociale. C'est ce que nous voudrions 
démontrer pour convaincre le lecteur de l'importance de 
notre sujet et de l'utilité de notre travail. 

Que la valeur soit, par excellence, le phénomème écono- 
mique qui domine, embrasse et pénètre tous les autres, 
c'est une vérité qui s'éclaire et s'impose jusqu'à l'évidence 
pour peu que Fon veuille y réfléchir, Elle est, en effet, le 
signe distinctif des faits sociaux qui äppartiennent à l'éco- 
nomie politique. Elle leur imprime un caractère si profon- 
dément original que, là où elle règne en souveraine, on 
peut affirmer que la question est spécialement économique. 
Si même nous voulions enclore strictement notre science 
en son domaine exclusif, nous devrions l'enfermer dans 
l'étude de la valeur et de ses variations, et dans celle des 
prix et des échanges qui en sont l'application et le prolon- 
gement. | 

Que nous y joignions, pour élargir nos recherches, la 
production des richesses qui est créatrice de valeur, on ne 
saurait nous le refuser, bien qu'en ce vaste domaine où se 
meuvent toutes les forces de la vie, les sciences’ physiques. 
chimiques et naturelles jouent un rôle considérable. Mais 
là encore, nous pouvons distinguer facilement de la tech- 
nique des applications agricoles et industrielles les concep- 
tions de la pensée économique qui les observe et les 
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explique. Pour le reste, c'est-à dire pour la distribution el 
la consommation des richesses, le droit et la morale se 
mêlent étroitement aux considérations économiques. Sans 
doute, le salaire, l'intérêt, le profit, la rente, sont repré- 
sentalifs de valeur, et ils rentrent par là dans la sphère 
propre de l'économie politique. Mais toujours, en ces modes 
de rétribution, la question d'utilité se grossit et s'aggrave 
d'une question de justice et de morale, qui souvent met aux 
prises le droit actuel et le droit idéal. Et que dire de la 
propriété, qui se recommande à l'économiste par l'utilité 
qu'elle représente et par la valeur qu'elle constitue, mais 
qui soulève, par ailleurs. les plus graves problèmes moraux 
et juridiques ? Ainsi encore, tout le champ immense de la 
consommation, avec ses questions de dépense el de capita- 
lisation, de luxe et d'épargne. s'ouvre directement et plei- 
nement à la morale: et ce qui le prouve, c'est qu'après les 
scolastiques d'autrefois, les philosophes et les théologiens 
d'aujourd'hui ne cessent d'évoquer les problèmes délicats 
qui se posent, en ces matières. à la conscience humaine. 

Même communauté de voisinage, enfin, dans Îles rela- 
tions qui mettent en contact l'Etat et les individus. S'agit-il 
de finance ou d'impôt, le droit public y revendique, à juste 
titre, une part de compétence aussi large que celle de l’éco- 
nomie politique. Plus généralement, toutes les questions 
agitées. tous les conflits soulevés entre l'initiative privée 
et l'intervention gouvernementale appartiennent à la poli- 
tique autant qu'à l'économie: et c'est pourquoi tous les 
Etats ont une politique du travail, une politique du com- 
merce, une politique fiscale, une politique coloniale, 

Ïl n'est, en somme, que la valeur qui souligne d'un trait 
caractéristique le côté véritablement économique des choses 
humaines. Autrement dit, pour toutes les questions indi- 
vises — et elles sont innombrables — où s’avoisinent et se 
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rejoignent les diverses sciences morales, leur aspect écono- 
mique se révèle par la valeur qui, en cela même, explique 
et justifie, en la limitant, la compétence propre des écono- 
misles. Or, de tels rapprochements, si intimes et si fré- 
quénts, ne peuvent manquer de rendre l'économie passibl« 
de confusions plus ou moins graves. Et pour éviter le- 
déformations qui s'ensuivent, l'économiste doit prendre une 
claire conscience de leurs causes et de leurs origines, soit 
que ces déformations proviennent de préoccupalions juri- 
diques, morales ou religieuses, soit qu'elles se manifestent 
dans la façon dont certains enseignent ou délimitent, 
conçoivent ou construisent l'économie politique. Et, au 
cours de l'examen que nous allons en faire tres librement, 
nous aurons l'occasion de constaler que la « valeur » a le 
privilège de nous prémunir le plus sûrement contre Îles 
adullérations trop fréquentes dont souffre notre science. 


$ II 


Élargissements juridiques dont l'Économie politique 
peut souffrir. 


Pour parler d'abord des incursions possibles du droit 
dans le domaine de l'économie elles s'expliquent par des 
lendances de profession, par des raisons de circonstance 
el même par des considérations de principe. 

1° Les économistes universitaires doivent reconnaitre 
quil leur est plus difficile qu'à tous autres de maintenir leur 
science hors des prévoccupalions de l'esprit juridique. Ils 
enseignent dans les Facullés de droit, et il est naturel que 
l'économie polilique qu'ils professent, s'incline vers la régle- 
mentalion et la législation positives. Bon gré mal gré, ils 
subissent plus ou moins l'influence de leur milieu. Dans 
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quelques livres, excellents par ailleurs, les applicalions 
juridiques ou administratives abondent. Au lieu d'envisager 
et d'étudier | « économique » en elle-même, comment leurs 
auleurs ne seraient-ils pas involontairement portés, en con- 
sidération de leur clientèle scolaire, à la ramener souvent 
aux praliques françaises, aux lois françaises, aux intérêts 
français ? Celle Lenlalion, presque Imévitable, à laquelle nul 
ne saurail dire quil n'a Jamais succombé, risque de faire 
prédominer dans l'enseignement une économie légiférée el 
nalionalisée, une économie appliquée, celle mème que nous 
praliquons, que nous vivons. Ainsi, de la sphère supé- 
ricure où se lient loutc science, nous pouvons être induits 
à latre redescendre la nôtre à des préoccupations trop 
élroites, en la rumenant à nos lois, en l'enfermant dans no: 
Codes. Les Facultés de droit, dont la mission est surtout de 
lormer des juristes, devaient rendre celte dévialion si nalu- 
relle, si logique même en un sens, que certains mailres 
l'avaient, naguère, jugée désirable el que bon nombre 
d'entre nous Fa Uennent, aujourd'hui encore, pour néces- 
saire : Ce qui n'empêche point les dévols de science pure 
de la trouver quelque peu fâcheuse. 

Les économistes allemands, pour la plupart, se sont peu 
embarrassés de ce dernier scrupule. Ce qui n'est, chez 
nous, que tendance ou accident, est devenu, pour eux, un 
principe et une règle. Is sont nationalistes avant tout. Eu 
leurs œuvres, riches d'histoire, le germanisme domine. 
Elles sont très généralement d'inspiralion particulariste. 
Rarement on y sent circuler un courant d'idées supérieures 
qui puisse nous élever à la conception élargie d'une science 
vraiment humaine. Leurs auteurs n'aiment pas sortir de 
leurs frontières. Que si, par exemple, l'on rapproche de 
leurs plus célébres ouvrages, l'œuvre du professeur 
Marshall est facile de constater que, là où les premiers 
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se reportent de préférence à l'économie allemande, la 
econde se lient d'ordinaire au-dessus des lois et des régle- 
mentations anglaises, ouvrant au lecteur des aperçus d'en- 
semble qui s'étendent à tous les pays, à toutes les sociétés. 
Eu ke Hisant, l'esprit se sent peu à peu dans une région plus 
vaste et plus élevée, où la science est reine el d'où, embras- 
sant l'humanité tout entière, elle éclaire el gouverne les 
manifestations diverses de l'activité nationale des différents 
peuples. 

Sans doute, celle activité s'exerce sous l'empire du droit 
dont les applications varient. Mais au-dessus de ces appli- 
calions légales et de ces réglementations particulières, il y 
a place, dans une sphère moins accessible aux calculs el 
aux intérêts du moment, à une économie dont les études 
plus larges, les vues plus screines, les connaissances plus 
générales réunissent les caractères d'une véritable science. 

Aussi bien la valeur n'est plus chez Marshall un problème 
posé, étudié et résolu, une fois pour toutes, aux preinières 
pages d'un livre, une théorie liminaire sur laquelle l'auteur 
ne revient plus. C'est une thèse diffusée à travers toul 
l'ouvrage, une pensée directrice partout présente ou sous- 
entendue, une véritable atmosphère où baignent tous Îles 
développements de ce vaste travail @. Et cette idée maîtresse 
empêche l'exposition doctrinale de dériver vers les criti- 
ques morales et les applications juridiques qui sollicitent 
ou assiègent la pensée contemporaine. Point de vision 
scientifique de l'économie sans la préoccupalion toujours 
présente de la valeur. 

2 En plus des considérations personnelles de profession 
el de milieu, 1l est des influences occasionnelles qui exphi- 


U) Voyez notre livre sur La Valeur d'après Les Economistes anglais et 
francais depuis Ada Smith et les Phuysiocraltes jusqu'à nos jours, 2% édit. 
P. 306-306. 


Google 


== 40 = 


quent le fléchissement de l'enseignement économique vers 
le droit et, par surcroit, vers la morale. Il était inévitable 
que l'esprit de rapine qui a jeté Le commerce hors des voies 
droites de la justice et de l'honnêteté, ramenàâl bon nombre 
d'économistes effrayés de cette improbilé à des vues de 
réaction pratique ct de reclilication moralisatrice, Et nous 
ne sougerions pas à nous en plaindre, si la science éconvo- 
mique ne risquait pas d'en souffrir. Sans sortir de la valeur, 
à quoi tendent ces nouveautés ? 

D'un côté, les catholiques ne peuvent que itidiement 
échapper aux suggestions d'un présent déséquilibré par la 
lièvre des jouissances el à l'altrail des remèdes proposés par 
la tradition canonique pour élablir et fixer le « juste prix » 
des choses #, D'autre part, il est naturel que les partisans 
de |’ « economie nouvelle », frappés du même spectacle, en 
reviennent à objectiver la valeur, en se flattant par là, de 
brider le désir individuel, de supprimer les fantaisies du 
goût, de la sensibililé, du caprice, de ramener tout effort 
et toute utilité au « travail socialement nécessaire » pour 
le soutien de la vie el pour la conservation de l'espèce ®. 

En s'occupant d'économie politique, ces moralistes cher- 
chent surtout et trouvent souvent l'injustice el la spoliation : 
la vie nest<lle pas un mélange de bien et de mal? Et ils 
s accordent pour reprocher vivement aux professionnels de 
l'économie politique de fermer les yeux sur les atteintes à 
la loi morale, dont l'activité humaine peut se rendre cour 
pable %. Grief peu fondé, car il faudrait avoir perdu le sens 
pour croire que tout est pour le mieux dans le meilleur des 


(1) Cf. ViALATOUX, La notion d'économie politique (Semaine sociale de 
Str: asbourg, 19923). 
12) Georges VALOIS, L’'Economie ace Paris, 1919, Librairie nationale, 
p. 78, 91 et 92. 
13) Cf. René GonNNnaRpn, L'Economie nouvelle (Revue d'éronomie politique, 
janvier-février 1991. p. 68, nate 1), 
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mondes, et l'économiste ne manque point de traduire au 
tribunal de sa conscience et de confronter avec ses con- 
ceptions du bien et du mal les phénomènes qui relèvent de 
sa compétence scientifique. Mais, ce faisant, l'économiste 
seflace devant le moraliste. Toutes les fois qu'il lui arrive 
de demander aux réglementalions légaies le redressement 
de certains torts sociaux, comme c’est son droit, il sort de 
la science pure pour pénétrer dans le domaine de l'art éco- 
notique el politique, où l'ulile, l'honnête et le juste se 
rencontrent el s'associent en un même souci de progrès. 
Dès qu'il s'agit d'application, ces différents points de vue 
doivent se réconcilier et se fondre dans l'unité de la per- 
sonne humaine et l'indivisibilité de la vie réelle. 

3 Quils surent donc aturés vers la législation écono- 
mique, soil par le milieu juridique où ils enseignent, soit par 
les temps troublés où ils vivent, voilà qui explique dejà 
ke penchant qui incline actuellement de nombreux esprits 
à moraliser et à légaliser, si l'on peut dire, l'économie poli- 
Uque. Une raison plus haute, empruntée à la sociologie, 
achève d'éclairer cette tendance, si l'on songe à la préémi- 
nunce sociale de mieux en mieux établie de la morale et du 
droit sur l'économie. 

Réfutant ke matérialisme historique de Marx qu'elle pré- 
tendail réaliser, la révolution russe a fournit la preuve 
expérimentale de la subordination du facteur économique 
au facteur juridique. Le despotisme soviélique a tué délibé- 
rément la vie économique. Plus de droit civil, plus de droil 
pénal, plus de droits politiques. La Russie bolchévique ne 
connaît que des « possibilités de fait » jouissant seulement 
de tolérances toujours révocables. Aucun recours certain 
contre les abus el les spoliations. Plus de justice assurée, 
plus de propriété sauvegardée, plus de travail fécond et 
durable. Là où l'homme cesse de pouvoir vivre de ce qu'il 
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produit, l'activité se relâche ou s’arrèle, et la famine décnne 
les populations découragées et terrorisées, Tout: vie sociale 
suppose le règne du uaroit assurant la distinction du mien 
el du Lien, car c'est le droit qui règle et discipline les rela- 
Hons des hommes, 1 n'est de paix que dans la justice, sinon 
lhumaniié retourne à la barbarie. La sécurité est le pre- 
micr el le plus nécessaire des biens de ce monde, et c'esl 
le droit qui nous la donne et nous la conserve. 

Voilà une vérité d'expérience. Sans justice ni morale, 
sans foi ni loi, point de vie possible. Mais si nécessaire que 
soit le droit pour ramener le chaos à l’ordre, sa supérioritë 
d'acuon ne peut servir de prétexte pour déposséder l'éco- 
nomie politique de ses attribulions naturelles. Même en 
inchinant celle-ci, dans la pratique de la vie, devant les com- 
mandements de la Justice et les prescriplions de la morale. 
il est essentiel de lui conserver entièrement sa compétence 
scienüfique. Îl ne fault pas que, s'ajoutant à l'entraînement 
des influences de profession et des préoccupations du 
moment la primauté de principe accordée au règne du 
droit ct de la morale, détourne nos regards des régions 
sereines de la science économique. 

Or, s’il fallait en croire les réformateurs de droite ou de 
gauche — catholiques ow socialistes — toute étude écono- 
mique devrait viser au réel et se transmuer en action. À ce 
compte, l'économie politique amoindrie, découronnée, 
défigurée même, cessecrait d'être une science. Il y a dans 
ces diminutions — qui ne datent pas d'hier — des confu- 
sions d'abord, des imprudences ou des violences de doctrine 
ensuite, qui doivent être soulignées. 
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Extensions morales à définir et à limiter. 


Et d'abord, pour parler brièvement des socialistes et des 
communistes, on sait quils ont la prétention d'être des 
moralistes el des justiciers à leur manière, —- à la inanière 
forte : gens terribles qui, pliant la morale à leurs intérèts 
el < arrogeant le droit de l'unposer à leur profit, se flattent 
de socialiser et de perfeclionner l'humanilé, même par le 
fer et par le feu. Le malheur est que nul pouvoir au monde 
ne peul rendre les hommes justes et vertueux malgré eux. 
loutes les puissances humaines qui ont essayé de la con- 
trainte el de la violence pour convertir les âmes récalci- 
lrantes, sont mortes à la peine. À cette tâche impossible, 
persécution religieuse et lyrannie révolulionnaire s'épuise- 
ront en vains efforts; 1l n'est point de but, si légitime qu'on 
puisse le croire, qui se doive poursuivre par la force. Pour 
conquérir et transformer les consciences, il est immoral el 
van de les brutaliser. Faire souffrir dans l'espoir de con- 
vaincre, c'est démence ou cruauté. 

Il nous plaît donc de reconnaitre que, seule, la bienfai- 
sance est socialement efficace, à condition qu'elle soit com- 
plète, c'est-à-dire qu'en plus de donner, l'on consente à se 
donner; qu'en offrant son pain, l’on ouvre son cœur; qu'en 
plus du secours qui nourrit et forlifie les corps, l'on joigne 
la bonté qui console et pacifie les âmes. Par ce double don, 
en empêchant le pauvre de souffrir, on l'empêchera mieux 
de hair. 

Mais ce n'est pas le rôle de la science de moraliser par la 
charité et moins encore par la contrainte. Sans doute la vie 
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est dure et le deslin souvent impitoyable. De inème que 
\arx avait dénoncé les usurpations du profit des employeurs 
sur le salaire des travailleurs, les catholiques n'ont pas de 
peine à relever dans la distribution des richesses des pres- 
sions inquiélantes, des « prélèvements » affligeants 4, 
opérés par l'espril de « lucre immodéré » que flétrissait déjà 
saint Thomas d'Aquin. Ce rappel à la justice, prononcé par 
des esprits st éloignés les uns des autrcs, est un Jugement 
moral parti d'une conscience blessée par les inégalités de la 
vie: el, pour cerlains, ce jugement appelle une sanction. 

A quand Îles reprises? Tandis que les socialistes sen 
remellent aux contraintes lentes d'une fiscalité progressive. 
ou même aux forces plus expédilives d'une révolution 
communisle pour redresser toutes choses, les catholiques 
accepteraient-ils aujourd'hui la solution hardie que préconi- 
sait, au début du XIIL* siècle, Robert de Courçon, qui fut 
cardinal, légat du Pape, et qui donna, en 1215, à l'Université 
de Paris sa première loi constitutive ® ? Ce prélat proposait 
de réunir « un concile général de tous les évêques et princes 
sous la présidence du seigneur pape, » pour procéder à la 
revision el à la purification des fortunes, el conséquemment 
à « la restitution aux avants droit de tout ce qui leur avail 
été exlorqué par vol, fraude, rapine ou usure ». Et comme 
l'auteur de ce projel n'osait se flatier que, la justice une fois 
rétablie dans la chrélienté, le retour à l'antique vertu de fa 
primitive Eglise fût de longue durée ®, le redressement des 
inégalités mjuslifiées aurait pu être fréquent. 

I. — Louables scrupules, nobles inquiétudes : tous les 
sentiments, même véhéments, qu'avivent ou exaspèrent les 


ni Ch. BOoDIN, Esquisse d'une conceplion sctentifique de l'Economie (Revue 
d'éconoinie politique, 1926, p. 31 et 207). 

(9) A. LUCHAIRE, dans Pavisse : Histoire de France, t. III, 1re partie, np. 339-341. 

(3: Georges LEFÈVRE, Travaux de UUnirersité d° Lille, 1902, t. X, mémoire 
n° 50, p. XIII et D. 34-35. 
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blessures de la vie, méritent l'indulgence ou le respect. Mais 
les problèmes qu'ils soulèvent sont affaires de transforma- 
lon sociale el non questions de science pure. 11 n'ncombe 
pas à celle-ci de réformer ou de révolutionner le monde. 
Elle y perdrait même son autonomie et son impartialité. 
Il a fallu des siècles pour que l'économie politique se cons- 
lituât à l'élat de science, et elle n'y est parvenue qu'en se 
séparant des études et des écoles religieuses, morales ou 
juridiques. Sécularisée d'abord, elle a cessé d'être un cha- 
pitre de la théologie: libérée ensuite des préoccupations 
de discipliner la vie intérieure et de gouverner la vie exté- 
rieure, elle s'est distinguée peu à pew des préceptes de la 
morale et des règles du droit. Ainsi s'est fait lentement un 
départ entre ce qui est économique et ce qu ne l'est pas. 
Pourquoi compromettre ce progrès d'individualisation 
scientifique, en revenant à des confusions qui l'ont si long- 
temps étouffée ? Cherchons la loi de ce qui est, laissant à 
d'autres le soin de travailler à ce qui doit être: cherchons la 
vérité sur les choses de la vie économique, avant de les plier 
à un idéal de perfection et de vertu. Faire la lumière, c'est- 
à-dire distinguer ce qui est vrai de ce qui est faux, voilà 
le devoir de notre science. Corriger le mal etassurer le bien 
sont des fonctions augustes, mais différentes, qui relèvent 
de la justice, de la morale et de la religion. À chacun le 
sien : ainsi le veut la nécessaire division du travail scien- 
tifique, sans que l'esprit de foi et les délicatesses de la cons- 
cience puissent en souffrir (). 

Que l’on introduise donc la morale et la justice dans l'éco- 
nomie politique appliquée, d'accord: mais qu'on leur annexe 
l'économie politique pure, impossible. Dès que nous vou- 

{1} Voyez en sens divers VIALATOUX, La notion d'économie politique (Semaine 
sociale de Strasbourg. 1923 — NEL ARIÈS. L'éronomie politique el la doctrine 


vatholique, Paris, Nouvelle librairie nationale, 1923. — Georges VALOIS, articles 
publiés dans l'Action française des lundis 5, 19 et 26 septembre 1921. 
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lons agir sur la vie, dont l'unité indivisible ne connaît point 
les fragmentations abstraites de nos connaissances scienti- 
fiques, nous devons faire appel à loutes nos forces spiri- 
tuelles pour redresser ou améliorer les conditions sociales. 
Par conséquent, autour de la tâche à accomplir, comme 
autour d'un malade à guérir, nous convoquerons toutes 
les compétences, nous appellerons en consultation la morale 
et les moralistes, le droit et les juristes, l'hygiène et les 
hygiénistes. C'est dans le soul domaine du savoir que, nous 
imposant des limites, nous fraclionnons notre effort vers 
la lumière. Vienne l'heure des réalisations, l'unité de la vie 
exige l'unanimité des coopérations. Silôt que l'on passe 
de l'économie pure à l'économie appliquée, les préoccupa- 
lions de justice, de morale, d'hygiène, doivent se Joindre 
aux préoccupations d'utilité pour discipliner les forces 
dispersives el régulariser les relations complexes du milieu 
social, C'est pourquoi l'économie familiale devra recher- 
cher ce qui est ulile où nuisible à la famille; l'économie 
nationale, ce qui est ulilkc ou nuisible aux intérêts généraux 
de la nation: l'économie sociale, ce qui est utile ow nuisible 
au monde du travail. Et cela fait, chacune de ces économies 
appliquées devra s’emplover, par des movens appropriés, 
à poursuivre ce qu'elle juge avantageux el à conjurer ce 
qu’elle Juge défavorable au groupe particulier dont elle a 
pris les mlérêts en charge. 

Hors de là, il serait irrationnel de moraliser l'économie 
politique qui, n'ayant pour objet, comme science, que de 
rechercher, de connaître et de dire la vérité, ne peut pas 
être immorale. Ce qu'il faut moraliser, c'est la vie indivi- 
duelle el la vie sociale, parce que lune et l'autre sont 
suseeplibles, à tout instant, de déviations qui blessent Îla 
justice ou offensent l'honnêteté. 

I v aurait, en outre, un double danger à transporter dans 
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notre science les préoccupations de réforme légale ou 
morale : danger pour l'économiste, danger pour l'économie. 

l° Libre à chacun de construire, comme il l'entend, l'éco- 
nomie polituçue; seulement celui qui obéit à des préoccu- 
palions de réglementation ou de moralisalion court fe 
risque de construire une économie politique telle qu'il la 
voudrait voir. Dès lors, comme la réalité le choque, il se 
détourne de la vie et se réfugie dans l'abstraction. Pour 
édifier son économie, il regarde en lui-même: il se con- 
centre et se complait en lui-même: et ayant fermé ses 
fenèlres sur le monde, il laisse errer sa raison ou s'égarer 
son cœur. — Trés différent est un observateur respectueux 
de la science : projetant sa pensée au dehors, il sort 
de son moi, il ouvre ses yeux au spectacle des hommes 
qui s’agitent autour de lui, et sans perdre jamais le contact 
avec ce qui est, il en cherche la loi, non dans son espril, 
mais dans la réalité même. 

Qu'un raisonneur épris d'abstractions se double d'un 
mystique ou d'un mécontent, les risques s'aggravent ; car 
il est à croire que ce moraliste aigri ou passionné, au lieu 
de s’en tenir à l'explication positive des faits économiques, 
se fera gloire de construire quelque cité idéale. Par une 
sorte d'autosuggestion, il ne verra même pas la vie telle 
que la font les autres, il la supposera telle qu'il voudrait la 
faire lui-même. Grave danger pour la science qui, jetée de 
la sorte hors de ses voies naturelles, sera prise et traitée 
imprudemment, injustement, comme la servante nécessaire 
ou la caution obligée d'idées avantureuses, nobles peut-être, 
mais contraires à son esprit ou étrangères à sa mission. 

2 Certes les sciences ne sont que des fragmentations de 
la vie réelle, qui est une. Applications nécessaires des bien- 
faits de la division du travail, ces morcellements qu’exige 
la faiblesse de notre esprit, se partagent le domaine de la 
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connaissance pour ke mieux approfondir. En cela, toute 
science est spécialiste et doit avoir un objet propre, sous 
peinc de ne pas être. Conférer à l'économie politique 
une Jjuridichon de droit sur les hommes, un pouvoir 
d'action moralisante sur les âmes, c’est la déposséder de ce 
qui constitue son originalité scientifique : distendue, élargie. 
elle perd ses contours précis: elle flotte et se dissout dans 
le vague et l'incertain,; elle redevient ce domaine indivis, 
sans frontières définies, sans clartés propres, cette nébu- 
leuse qu'elle fut pendant des siècles. Faut-il répéter que, 
liée au droit, confondue avec la morale et noyée dans la 
philosophie ou la théologie, elle n'est devenue science que 
du jour où, la distinguant de ses nobles voisines, sont 
apparus les premiers économistes ? Nous compromettrions 
ses progrès et son existence même, en la ramenant en 
arrière, aux Indivisions et aux obsurités des anciens temps. 

IT. — Que si les canonistes du moyen âge avaient mieux 
pénétré l'originalité propre du phénomène de la valeur. 
dirons-nous qu'ils auraient micux préservé leur doctrine 
de certaines confusions préjudiciables à l'économie poli- 
lique, sans cesser d'ouvrir largement le champ des applica- 
lions à la morale, à la justice et à la religion chères à leur 
conscience de théologiens ? Ceite assertion serait excessive. 
Il n'était pas du goût des scolastiques, ni même en leur 
pouvoir, de s'arrêter longuement à l'étude de la valeur. 

Mais, depuis le XITT et le XIV® siècles, le temps a marché. 
Que de changements dans les mœurs, dans les besoins et 
dans les idées ! | 

Non sans doute que les docteurs de la scolastique n’aper- 
coivent fort bien que les prix supposent une estimation, el 
qu'ils sont, comme tels subordonnés aux convenances de 
l'acheteur; non surtout qu'ils ne mettent en lumière l'in- 
fluence exercée sur le prix des choses par les frais que leur 
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production exige du vendeur. Ils voient bien que, si un 
pain de froment vaut plus qu'un pain de seigle, c'est pour 
une raison d'utilité; que si le vin renchérit quand la ven- 
dange est médiocre, c'est pour une raison de rareté. Ils ont 
une idée suffisamment claire du jeu combiné de l'offre et 
de la demande. Les oscillations inévitables de ce balancier 
régulateur font dire à saint Thomas que la valeur « in 
quadam æslimalione consislit 4 ». Le travail même, en si 
haute estime qu'ils le tiennent, n'apparaît point aux cano- 
nistes comme la cause unique de la valeur. Il< reconnaissent 
que, dans la fixation des prix, l'effort du travailleur cest 
moins considéré que le service qui nous est rendu par la 
marchandise : « Emens non emit plus propter laborem, sed 
propler fruclum operis ad quem nihil facit labor ope- 
rantis® », Au XTIV*° siècle même, l'opinion dominante 
rapporte et mesure la valeur d'échange des biens au besoin 
des hommes 6). 

Toutefois les scolastiques ne songent point à rapprocher, 
à combiner leurs idées en système. Au heu d'étudier la 
valeur en elle-même, dans les éléments qui la constituent. 
c'est-à-dire dans les besoins, les désirs et les satisfactions 
qui l'expliquent et la soutiennent, ils se demandent surtout 
comment les valeurs doivent, suivant la loi de justice, 
s'échanger les unes contre les autres: au lieu de scruter ei 
d'approfondir les origines psychologiques de la valeur, ils 
s'appliquent à établir et à fixer l'équité dans les contrats: 
au lieu de rechercher, comme nous l'avons dit ailleurs (4). 
sous quelles pressions la balance s'élève ou s’abaisse, 1ls 

1) Pour les textes, voyez Victor BRANTS, L'Economie politique au Moyen dge. 
or Re DE SAINT-POURÇAIN, évêque de Meaux. Dectsiones îin Lib. sen- 
tentiarum, édit. de Roigny, Paris, 1550; lib. IV, dist. 95, q. 3. p. 315. n° 10. 

13) BURIDAN, Quæstiones super decem lUbros Ethicarum, lib. V. quæst. 16. 


(4) La Valeur d'après lex Economistes anglais et francais depuis Adam Smith 
Pl les Physiocrates jusqu'à nos jours, Introduction, p. 11-12. 
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sefforcent de maintenir entre les deux plateaux une égalité 
parfaite; au lieu de se demander ce qu'est la valeur, — 
queslion de science, —- ils se préoccupent de prescrire ce 
que doivent être les prix, -— question de morale. 

Que l'on ne s'en étonne point. Il ne faut pas oublier que 
les canonistes du moyen âge sont des théologiens pré- 
occupés de moraliser les hommes, et non des économistes 
curieux de pénétrer el de fixer les principes de l'économie. 
Pour eux, la vie est moins un problème à éclaircir qu'une 
perversilé à corriger, moins une énigme à déchiffrer qu'une 
infirmité à guérir. Ils <'appliquent en conséquence à 
redresser, à diriger, à élever les consciences; ils font pro- 
fession de discipliner les volontés, d'assagir les hommes. 
beaucoup plus que de scruter, de découvrir et d'expliquer 
la nature des choses: sans trop s’attarder à rechercher les 
lois de notre activité, ils s'efforcent, avant tout, de convertir 
_el de gouverner les âmes. Prédicateurs de sagesse et de 
vertu, ils se soucient peu d'élaborer el de constituer scien- 
üifiquement l'économie politique. 

Toujours, d'ailleurs, l'Eglise à revendiqué un pouvoir 
d'éducation spirituelle et de formation religieuse sur les 
individus et sur les peuples. Pour elle, l'économie et la 
justice se résorbent dans la morale et leur étude relève de 
la théologie. Elle est donc logique avec elle-même en rame- 
nant toute pensée à l’action, en tournant loute vérité en 
précepte. en subordonnant toute doctrine scientifique à une 
finalité moralisatrice. Et de fait, les théologiens d’aujour- 
d'hui, comme les scolastiques d'autrefois, s'inquiètent 
moins de connaître le vaste monde qui les enveloppe, que 
d'améliorer les hommes qui s'y meuvent: ils ont moins la 
curiosité des secrets de la vie que l'ambition de sauver les 
âmes et de fonder le règne de Dieu sur la terre. L'homme 
devant, d'après eux. tendre tout entier vers le bien et vers 
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le ciel, il est inévitable qu'à leurs yeux le derair prime le 
savotr. 

C'est ce qui explique pourquoi la science économique, — 
doctrine de compréhension avant tout, et non doctrine 
d'action, — est vue par beaucoup d'entre eux avec défaveur, 
avec inquiétude. Ils lui reprochent d'asseoir loutes ses 
recherches sur l'intérêt, comme si ce mobile inhérent à 
l'espèce humaine ne gouvernail pas toule la vie écono- 
mique ! À côté des innombrables échanges de chaque jour, 
le don gratuit figure un infiniment petit à côté de l'infini- 
ment grand. La charité, si rarement épurée de tout calcul 
de vanité ou d'intérêl, serait-elle une vertu, si elle n étail 
une exception ? 

Les catholiques sociaux aiment moins encore le « libéra- 
lisme » des premiers économistes. Ils en parlent le plus 
souvent avec aigreur, sans ménagement, sans équilé, faute 
de le bien connaître. Certains l’accusent d'égoïsme anar-- 
chique, exagérant ses tendances individualistes, oubliant 
que l'économie classique a mis en pleine lumière la socia- 
-bilité nécessaire des hommes par la division du travail et 
la mutualité des échanges, qui les rendent tributaires les 
uns des autres. Tous ont peur de la liberté qui, parce qu'elle 
peut profiter aux forts plus qu'aux faibles, doit être sur- 
veillée, mais non accablée : ce qui ne les empêche poiit 
d'adopter presque toujours, par une conséquence inal- 
tendue, les conclusions du libéralisme. Car, redoutant. 
comme lui, les ingérences maladroites et blessantes de 
l'Etat, ils n'accordent, comme lui, en principe, aux pouvoirs 
publics que le droit de susciter, de promouvoir les inilialives 
de l’activité privée, là, du moins, où leur efficacité est 
démontrée (1. 


1 Voyez Le Rôle économique de l'Elal à Va SEMAINE SOCIALE de Strasbourg, 
192. et particulièrement la lecon du R. P. GILLET, Les doctrines individualistes 
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Pour qui sait le voir sans parti pris, en rendant hommage 
à la droiture de ses intentions, à l'élévation de ses idées, à 
la générosité de son prosélytisme, le catholicisme social 
est moins une doctrine économique nouvelle qu'une attitude 
prise entre deux doctrines anciennes. « Nous ne sommes ni 
individualistes, ni socialistes, répètent souvent, avec une 
belle éloquence, les adeptes de ce mouvement, nous sommes 
catholiques ». Beaucoup de leurs discours éveillent l’idée 
d'un triplyque : le Christ entre les deux larrons. Où est 
le bon ? où est le mauvais ? Il v a eu des catholiques libé- 
raux, il y a maintenant des catholiques sociaux. Le vent 
a changé. Il nous emporte aujourd'hui, et avec violence, 
de la liberté à l'autorité. Tous les esprits en sont ébranlés. 
Jusqu'où son souffle impétueux poussera-t-il notre vieux 
monde ? 

Le catholicisme social voudrait, semble-t-il, stabiliser la 
société à mi-chemin de l'individualisme et de l'étatisme, — 
ce qui est sage, — en l'abritant dans un ensemble d'insti- 
tutions et de lois d'inspiration religieuse ®. Organiser la 
famille, organiser la profession, organiser la propriété. 
organiser le travail, la justice, la charité même, suivant 
l'esprit de l'Eglise, voilà les idées du catholicisme social. 
Et par là, il nous apparaît comme une école d'action sociale, 
de réforme sociale. Au fond, pour livrer toute notre pensée, 
ses enseignements nous semblent relever beaucoup moins 
de l'esprit scientifique que de l'esprit dogmatique, de l'es- 
prit théologique; et surtout, en plus d'une très haute mora- 
lité, — ce qui va sans dire — ses publications et ses œuvres 


et leur influence néfaste eur l'Elat, p. 216-217; et les leçons intéressantes de 
MM. Eugène DUTHOIT. Comment adapter l'Etat à ses fonclions éronomiques: 
— Max TURMANN, L'aspert national des problèmes économiques; — Augustin 
CRÊTINON, Evolution du rôle économique de l'Etat, Dp. 33, 61, 77. 

(1) Charles BoDiN, Aéressité d'une doctrine pour coordonner les activités 
nationales (Semaine sociale de Rennes, juillet 1924). 
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sont empreintes et comme anumécs échauffées par la 
llamme du plus pur esprit apostolique. 

Nos explications, qui font si large la part de la morale 
dans les applications économiques, dissiperont-lles les 
scrupules, désarmeront-elles les méfiances des esprits reli- 
gieux et croyants ? Cest une tendance qu'ils manifestent 
souvent de supprimer ou du moins de duninuer l'économie 
politique en la ratlachant à la métaphysique ou en la résur-- 
bant dans la morale. Les théologiens surtout ont peine à 
lui reconnaitre la place qu'elle occupe et le rôle qu'elle joue 
dans le concert des connaissances humaines. Leur forma- 
ion d'esprit, toule religieuse, explique cette prévention, 
qui Va, chez certains, jusqu'à | hostilité. Ramenant toute vie 
au bien et à la perfection, ils sont peu enclins à marquer 
dc la considération et de la sympathie à un ordre d'études 
qui s'en lient aux uülités matérielles de ce monde. En des 
anes tournées vers l’au delà, il est naturel que la préoceu- 
palion du salut l'emporte sur la recherche du bien-élre. 
S'inquiéter d'être riche, ne se comprend guère de qui 
s'efforce d'être saint. De là des aversions el des malen- 
tendus presque inévitables. 

Mais l'ordinaire humanité ne se rencontre point dans les 
sentiers étroits et ardus de la haute vertu. Et puis, il faut 
travailler pour vivre. Nul n'échappe à cette loi, et loute 
l'économie politique sort de là. Elle est proprement la 
science du pain quotidien. On la violente en l'annexant à 
quelqu'autre discipline de l'esprit, si respectable qu'elle 
puisse être. Essayer d'ailleurs de convertir toute science, 
quelle qu'elle soit, à telle ou telle religion, à telle ou telle 
philosophie, est un prosélvtisme inacceptable. D'autant plus 
que la science économique n'interdit à personne de regarder 
plus loin que le présent et plus haut que ce monde. Si ter. 
restre que soit son domaine, elle n'exclut aucune vuc supé- 
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rieure sur la vie et même sur le ciel. Et l'on peut douter que 
les religions, en parliculier, soient bienvenues à prétendre 
gouverner et régenter l'économie politique. Tout ce qui est 
objel de science ne saurait l'ètre de foi. 

On nous objecte que la science économique est un dépar- 
tement de la science sociale et qu'en ce domaine, l'Eglise 
sélant prononcée par la voie autorisée de ses Pontifes, 
«_ une désinvolture émancipée, qui se Lait sur leurs conseils 
comme par un plus grand souci d'autonomie, est une atli- 
tude dont les croyants plus dociles ont le droit et le devoir 
de se scandaliser 1) ». Les économistes méritent-ils cette 
leçon ? Il faut s'entendre. 

Toute docirine de science peut se prolonger en doctrine 
d'action. Or, la science économique est une science d’obser- 
valion; elle constate ce qui est, elle décrit et explique les 
faits; et les lois économiques qu'elle formule, expriment les 
rapports de causalité ou d'équilibre qui unissent ces faits 
dans l'espace el dans le lemps. À ces hbres recherches üc 
l'esprit, rien à reprocher : connaïilre, comprendre, savoir 
sont à ce prix. Rien non plus à redire si l'économiste conclut 
parfois, comme dans les questions de travail et de popula- 
lion, à l'intervention bienfaisante des forces morales, 
ouvrant ainsi, par une transition naturelle, un chemin direct 
de la science pure à l'économie appliquée. Mais en poussant 
plus loin, il passerait pratiquement de l'idée à l'action et 
changeant de rôle, le savant céderait la place au réformateu.…. 
Transposition fréquente et combien facile ! Les hommes ne 
peuvent s'empêcher de comparer la vie à leur idéal, et 
chacun a le sien. Après avoir reconnu les faits, l'esprit est 
porté à leur chercher et à leur trouver quelque amélioration 
désirable. Et, par suite, élevant au-dessus des réalités pré- 


(1) Les Ætudes du 20 octobre 1923 Bulletin social par Henri DU PASSAGE. 
D. 197-198. 
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scnles le modèle impéralif qu'il s'est tracé, la règle morale 
quil s'est prescrile, chacun s'efforcera d'adapter la vie 
(celle des autres souvent plus que la sienne) aux fins que 
sa raison où son cœur lui propose. En cela même, il sort 
de la science pour entrer dans le domaine des applications, 
des corrections, des transformations de l'art économique. 

De nos jours, ce domaine est le rendez-vous de tous les 
hommes de bonne volonté, el ceux-ci y viennent des quatre 
points de l'horizon, avec leurs aspirations, leurs idées ou 
leurs rèves. Telle l « économie sociale » qui, élargissant 
le sillon creusé par la science, lravaille, avec une générosité 
qui n'exclut pas toujours l'inpatience, à introduire plus de 
sécurité, plus de justice, plus d'honnêteté ou de charité 
dans les relations économiques. C'est sur ce terrain de l'éco- 
nomie appliquée que l'économiste el le moraliste se reJoi- 
ynenl; c'est sur ce terrain que rapprochés par une fralernelle 
émulation du bien, tous les hommes de conscience et de 
cœur peuvent se rencontrer dans une ‘action commune el 
s'unir pour la paix publique ct le progrès social. 


$ IV 
Déviations économiques à craindre et à éviter. 


Ce ne sont pas seulement les juristes et les moralistes. 
les socialistes et les canonistes qui s'efforcent, sciemment 
ou non, d'entraîner l'économie politique hors de chez elle, 
dans les domaines environnants dont la culture incombe 
aux diseiplines voisines de la morale et du droit, Des éco- 
nomistes s'associent parfois à ces errements, en détournant 
la science économique de ses voies naturelles; et certains 
vont même jusqu'à porter leur ardeur moralisatrice au 
cœur même des notions de production, d'échange et de 
valeur, sans s'apercevoir peut-être qu'ils défigurent lobjel 
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propre et mublent les conceptions essentielles de l'économe 
politique. Nous tenons à montrer le danger de ces nou- 
veaulés doctrinales, qui se présentent à nous, les unes sous 
le couvert du bien morul à restaurer, les autres sous Île 
prétexte de l'ordre social à rétablir. 

[, — Pour parler d'abord des premières, l'on se plaît à 
nous rappeler que les économistes libéraux, Bastiat notam- 
ment, ont fait de nombreuses allusions au bien et au mal 
économiques, ouvrant par là très largement à la morale 
l'accès de l'économie politique. Mais ce « bien et ce mal 
économiques » n'élaient vraisemblablement pour eux, que 
l'utilité bien ow mal comprise. Et très sûrement, ils tenaient 
pour le bien économique le libre travail, le libre échange, 
le hhre crédit, la libre propriété individuelle; et chasser, par 
contre, la liberté de ces différents domaines, constituait, 
dans leur conviction, un très grand mal économique. Inutile 
de rappeler que d'autres écoles, celles des élalistes et des 
socialistes particulièrement, ont toujours compris le bien el 
le mal économiques d'une tout autre façon. 

Cela élant, est-il sage d'aventurer notre science dans le 
champ clos où s'entrechoquent violemment les intérêls de 
classe el les passions de parti ?-Convient-il, ainsi qu'on l'a 
proposé récemment (, d'introduire dans la science l'idée 
d'un « Bien et d'un Mal économiques »? Mais quel est ce 
bien ? quel est ce mal? Comment les concevoir ? comment 
les définir ? S'agit-il d'une morale ulilitaire, de la morale 
de l'intérêt? où d’une morale religieuse, de la morale du 
devoir ? En voulant, même dans un louable dessein, mora- 
liser l'économie politique, prenons garde, en fin de compte, 
d'affaiblir ou de matérialiser la morale. 

Car il est imprudent de parler d'un bien et d'un mal qui 


(1) Ch. Bopin, Ksquisse d'une conceplion et d'une ordonnance scientifiques 
de l'Economie (Revue d'économie politique, janvier-février 1920, p. 39-40). 
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seraient proprement économiques. Ÿ a-t-il un bien et un 
mal juridiques ? un bien et’ un mal philosophiques ? un bien 
el un mal chimiques, physiques ou artistiques ? Y aurait- 
t-il donc plusieurs sortes de bien el de mal? et, par suite, 
deux ou plusieurs morales ? Mais le bien est le bien, le mal 
est le mal, uniquement, quelles que soient nos actions aux- 
quelles le moraliste applique celte distinction fondamentale. 
Lorsque nous jugeons injuste ou malhonnête un fait écono- 
mique où une pratique sociale, ce n'est pas une vérilé scien- 
Uifique que nous énonçons, c'est un jugement moral que 
nous portons. Est-ce notre droit ? Incontestablement. Mais 
sachons reconnaître qu'en cela, nous nous érigeons en 
moralistes, au lieu de faire œuvre d'économistes. 

La science économique n'a pas pour mission propre de 
dire el de réaliser ce qui est bien, de dire et de proscrire re 
qui est mal. Ce sont là questions d'application dont la solu- 
Lion appartient aux individus et aux peuples obligés de faire 
leur vie. Il incombe seulement à notre science de discerner 
la vérité de l'erreur, rien de plus. Pour ce qui est de la pra- 
tique, chacun a le devoir de consulter, en plus de l'éco- 
nomie, le droit et la morale. Dès qu'une loi naturelle a été 
reconnue comine l'expression de la vérité économique, c'esl 
l'affaire des hommes et des gouvernements d'en user pour 
leur bien particulier ou pour le bien général. D'un mot, la 
science n'a qu'une préoccupalion : celle de démasquer, de 
dénoncer, de pourchasser l'erreur sous toutes ses formes. 
À d'autres d'en tirer les conséquences praliques, soit pour 
réaliser le Bien, soit pour éviler le Mal. 

De là une discriminalion nécessaire, qui exige toujours 
un acle de volonté et souvent un effort de vertu. En toute 
loi naturelle qui manifeste la pression des forces économi- 
ques sur le cours des choses, on retrouve des possibilités 
d'action utile ou dommageable qu'il nous appartient de 
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délourner du mal pour les tourner en bien. C'est, par 
exemple, un principe indiscutable qu'il n'est point de pro- 
duction sans travail; or, le travail suppose une peine el 
l'homme y répugne: d'où cette tendance naturelle à diminuer 
nos peines en augmentant, s’il est possible, nos satisfac- 
lions. C'est la « loi du moindre effort », qui, non seulement 
domine toute la vie économique, mais encore inspire tous 
les calculs de l'activité humaine. 

Seulement, qu'on y prenne garde, celte loi exprime une 
tendance de progrès ou de paresse. Qu'un inventeur cherche 
et découvre un pelit moteur à bon marché qui facilite, active 
où allège le travail à domicile : œuvre louable; mais que 
des ouvriers s'efforcent, par la grève ou le sabotage, de 
gagner de plus en plus en produisant de moins en moins : 
économie fâcheuse. Qu'un savant ou un ingénieur s’appli- 
que à substituer à la houille noire, devenue rare et chère, 
la force motrice des torrents, des rivières ou des marées 
plus puissante et plus régulière : tendance de progrès; mais 
que des fonctionnaires de l'Etat et des employés de bureau 
négligent leur fonction ou perdent leur temps sans cesser 
de réclamer et d'obtenir des augmentalions de traitement : 
tendance de paresse. L'économie des forces n'est pas tou- 
jours et nécessairement bonne en soi, elle est faite tantôt 
de courage, tantôt de lâcheté : elle incite les uns à rendre 
le travail plus productif, plus rapide ou plus parfait; elle 
incline les autres à éluder l'obligalion du labeur quotidien 
qui est la rude et saine loi de la vie. A l'heure où nous 
sommes, il n'est guère de métiers et de professions où l'éco- 
nomie des forces ne soit synonyme de nonchalance systé- 
malique el même de régression économique, Vague de pro- 
grès ou vague de paresse, voilà le flux qui nous porte en 
avant elle reflux qui nous ramène en arrière. Comprenons 
bien la loi du moindre effort : l'homme peut en faire sortir 


Google 


Ni) — 


le mal comme le bien. A lui de choisir. Nous retrouvons là 
un de ces conflits fréquents qui mettent aux prises les inté- 
rêls individuels et les intérêts généraux, entre lesquels les 
pouvoirs publics ont le devoir d’interposer leur arbitrage 
souverain. | 

En somme, les lois économiques ne sont ni bonnes ni 
mauvaises. Elles sont, tout simplement, sans épithète. A 
nous d'en tirer le meilleur parti possible en conformité avec 
la justice, la morale et l'utilité : question d'application laisste 
à la décision des parliculiers pour ce qui est ues intérèls 
privés, el à celle de l'Etat pour tout ce qui se rattache à 
l'intérêt général. Ainsi, landis que | « art économique » 
suppose une pralique réalisatrice, due à l'initiative des indi- 
vidus, des associations ou de la puissance publique, la 
sciwnce économique nous apparait comme investie de la 
haute fonction d'ouvrir et d'éclairer le chemin aux uns et 
aux autres, en recherchant et formulant la loi de ce qui est, 
-- sans quoi, tout ce qui serait tenté pour le mieux-êlre 
risquerait de ne point réussir. 

[IT. — Où en sommes-nous arrivés ? À ceci, que la science 
économique et les lois qu'elle met en lumière n'ont, en soi, 
rien qui puisse blesser la conscience la plus délicate, puis- 
qu'elles laissent hbre à toules les disciplines voisines le vaste 
champ des applicalions. Nous accordons que l'ordre écono- 
mique est inséparable de l'ordre social, et qu'il relève, dans 
la pratique de la vie, de la morale, du droit et de la politique. 
Mais, de divers côtés, on nous impose, en plus, comme un 
devoir, de leur soumettre et de leur incorporer la science 
économique tout entière, et les recherches qu'elle poursuit. 
el les méthodes qu'elle applique, el les phénomènes qu'elle 
observe, et même les lois qu'elle formule : confusion grave 
qui aboutirait non plus seulement à changer son esprit ou à 
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élargir ses frontières, mais à transformer nos façons de la 
concevoir et de la construire. 

Il y a bien, dit-on, des « lois économiques » : on ne nie 
pas leur existence; mais « ces lois ne peuvent être qu'expres- 
sives d'un ordre humain moral et politique, au règne duquel 
ont à veiller nos vertus et nos cités », entendez l'Eglise et 
l'Etat. Celte « mise en ordre » de l'économie est affaire de 
« sagesse », comme disait saint Thomas, c'est-à-dire « d'ins- 
litutions de vie spirituelle et d'activité civile », comme disent 
aujourd hui ses disciples. Il n'est que « les lois non écrites 
de morale et de droit naturel, et les lois écrites d'Etat et de 
droit positif », qui soient en mesure d'introduire l'ordre 
dans les vies humaines, « d'ordonner les personnes » dans 
leurs rapports avec les richesses (1). 

Belle et forte doctrine, dont nous voudrions croire l'effi- 
cacité certaine; car, s'il est impossible d'y voir une recherche 
réaliste et une représentation exacte de ce qui est, on peut la 
tenir pour un programme idéal de ce qui devrait être. 
Mais ce n'est pas demain ni après-demain, malheu- 
reusement, que l'accord se fera dans les esprits pour 
régenter les hommes conformément à la « sagesse ». 
Chacun, hélas ! l'interprète ou la déforme à sa façon, dans 
l'espoir de constituer l’ordre idéal qu'il rêve. On nous oppose 
même, avec autorité, qu’ «il n’y a pas de saine économie si 
elle n'est appuyée sur une juste métaphysique »; car, s'il 
arrive que la chair corrompt l'esprit, « il est vrai que l'esprit 
corrompt la chair @ », Prétention aggravante, qui tend, non 
plus à détourner l'économie politique des préoccupations 
doctrinales vers les réalisations positives, mais à boule- 
verser, à ruiner ses conceptions essentielles et fondamen- 

(1j J. VIALATOUX, La notion d'économie politique (Semaine sociale de Stras- 
bourg de 1922, comp'e rendu in exztensu, p. 165). 


(2) René PINON, Les ronflits des forces matérielles et des forces morales dans 
la vie internationale (Semaine <ociale de Strasbourg, 1922, p. 424). 
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lales. Il ne s'agit plus là, en effet, de modifier l'aménage- 
ment intérieur d'un vieil édifice, mais de rebâtir la maison 
lout entière — sur un plan fort ancien, il est vrai; car c'esl 
moins d'une construction neuve que l'on parle, que d’une 
reconstruction faite dans les stvles et avec les matérianx 
primitifs. Encore est-il que cette architecture, qui mêle 
l'antique au moderne, réintègre toute l'économie dans les 
domaines voisins de la connaissance, dont nous croyons 
nécessaire à son existence scientifique de la distinguer. 

Pour ne parler que de la science, est-ce en greffant l'éco- 
nomie politique sur la philosophie abstruse de « l'unité 
substantielle du composé humain », et mème en plaçant 
celle philosophie sous le docte patronage de saint Thomas 
d'Aquin, que nous pouvons découvrir et formuler plus sûre- 
ment les lois économiques ? Science d'observation avant 
lout, n'exige-t-elle pas de ceux qui la cultivent, qu'ils se 
placent modestement devant les faits, sans oublier que les 
individus seuls existent, pour l’élever de ces réalités agis- 
santes aux lois qui les gouvernent, plutôt que de la lier a 
priori aux conceptions discordantes des philosophies, qui 
risqueraient, par la recherche spéculative de ce qui doit 
être, de nous égarer sur la complexité vivante de ce qui est, 
c'est-à-dire sur l'essentiel ? 

La science accueillera toujours deux sortes de recherches 
dont elle se doit à elle-même de concilier les résultats 
recherches d'observation qui grossissent la masse des faits, 
et recherches d'interprétation qui expliquent le lien des 
choses. Les premières posent les problèmes, les secondes 
proposent les solutions. Aux siècles, comme celui du moyen 
âge, où la récolte des faits est pauvre ou insuffisante, l'esprit 
déduclif l'emporte et les systématisalions abondent. A une 
époque riche, comme la nôtre, d'observations historiques 
ou expérimentales, plus de prudence et plus de réserve 
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s'imposent. Il ne faut pas que, sous prétexte de généralisa- 
lion ou de moralisation, nous interposions, entre la vie et 
la science, des abstractions hâtives, des systèmes artificiels, 
des métaphysiques obscures, qui, en déformant notre vision 
du réel, retarideraient l'apparition des clartés que nous 
devons chercher en toute droiture et toute simplicité. 

Au surplus, soil par inclination d'esprit, soit par tendance 
de prosélyusme, comme nous le savons, c'est le propre des 
théologiens, en particulier, de se vouer moins à la recherche 
de la vérité scientifique qu'au culte de la « vertu écono- 
mique () ». Toute leur doctrine est d'action, de correction. 
d'élévalion, c'est-à-dire une discipline très haute et très pure 
dont l'humanité ne saurait se passer sans déchoir. Mais 
quils veuillent bien ne point jeter l'anathème aux esprits 
désintéressés qui cherchent modestement à « savoir ». Ne 
convient-il pas de faire la lumière sur la vie avant de faire 
la lecon ou la loi aux hommes ? El même n'est-1l pas quelque 
point de ralliement où tous les esprits, à quelque école qu'ils 
appartiennent, puissent se rencontrer ? 

Le domaine économique est tout un monde, — un monde 
ouvert à tous les appétits, un monde qui tombe, par cela 
même, sous la juridiction de la morale et du droit. Mais la 
logique et la raison n’en sont pas absentes. On nous accor- 
dera que ce monde a ses nécessités, qui découlent des condi- 
tions de la vie et de la nature des choses, Telles les lois 
primordiales du travail et de l'échange, lois que la pensée 
intelligente constate, éclaire et formule. Toute l'économie 
humaine les suppose : notre existence est liée à l'obligation 
de travailler et d'échanger. Et ces lois. pour parler la propre 
langue des scolastiques, ne sont pas des lois humaines pour- 
vues de sanctions purement civiles, imperium polilicum. 
mais des lois naturelles dont les ordres sont impératifs et 


{1j J. VIALATOUX, op. cil., D. 137, 159 et 160. 
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inéluctables, tmperium despoticum, l'homme n'y échappant 
que par la mort. Mais, heureusement, au lieu de se coucher 
sur le sol gt de l'altendre en lâche ou de l'appeler en 
désespéré, celte force impulsive qu'est le besoin, cette force 
motrice qu'est l'intérêt le redressent et le soutiennent; et, la 
réflexion aidant, sa conscience salue dans le travail un prin- 
cipe de mérite et de dignité, el sa sociabilité reconnaît dans 
l'échange une condition de rapprochement et de solidarité; 
«l c'est par quoi ces lois fondent l'ordre économique. 

Pourquoi donc s'efforcer de fondre l'économie dans la 
morale ou de l'asservir à la politique ? Théocralie, aulo- 
cratie, démocratie, sont des formes de pouvoir et de com- 
mandement, des puissances de réalisation qui disciplinent 
el coordonnent très diversement les activités humaines : en 
quoi servent-elles les intérêts de la connaissance ? en quoi 
accroissent-elles les clartés de la science ? Moraliser, orga- 
niser, réglementer sont une chose; observer, connaître, 
savoir en sont une autre. La division du travail est une loi 
de l'esprit autant que de la production économique, et le 
dogmatisme le plus impérieux, qu'il soit théologique, philo- 
sophique ou politique, ne peut remplacer la science. 

Nul besoin, par ailleurs, pour maintenir l'économie poli- 
lique dans la voie d'un prudent réalisme, d’en faire une 
« science physique » où un « art technique », comme cer- 
lains moralistes l'en accusent afin de mieux lui reprocher, de 
ve fait, son « matérialisme sordide ». Sans doute, Quesnay 
a cru au caractère physique de la science économique. Mais 
il y a longtemps que les économisles sont revenus de cette 
illusion « physiocratique ». Non point qu'ils méconnaissent 
le côté matériel des relations économiques que les nécessités 
de la vie établissent entre les personnes et les choses. Du 
côté des richesses, la matérialité n'est pas niable: du côté 
des hommes, l'intelligence et la volonté ne le sont pas 
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davantage ; el il appartient à l'esprit économique de s'élever, 
de ce qui matériellement le rabaisse à ce qui intellectuelle- 
ment le grandit, par une série de connaissances superposées 
qui s'enchaînent étroitement. 

D'abord, notre besoin de richesse vient des besoins de 
notre corps. Par lui, notre condition humaine est une con- 
dition matérielle, qui ne peut se soutenir que par les res- 
sources terrestres et les adaptations que nous en faisons 
aux exigences de notre vie. Au point de départ conséquem- 
ment, sc place l'expérience, avec ses tâtonnements empi- 
riques d'autrefois, avec ses découvertes scientifiques 
d'aujourd'hui, Découvrir l'utilité des choses pour les appli- 
quer à notre usage et les approprier à nos satisfactions, 
telle cst la recherche initiale qui s'impose à notre esprit, 
recherche qui fut pour les premiers humains singulièrement 
longue, anxieuse et tragique, recherche devenue rationnelle 
el savante, et qui relève des sciences physiques, chimiques 
et nalurelles. L'économie politique n'y a point de part. 

Au-dessus de ces connaissances qui nous donnent sur 
le monde extérieur des lumières nécessaires et préalables, 
s'ouvre le domaine de la lechnique, qui nous confère sur 
les propriétés des choses une mainmise utile et subsidiaire. 
C'est la fonction de tous les arts pratiques, c'est l'exploi- 
tation des forces naturelles par ces techniciens que sont 
le paysan guidé par un empirisme routinier et l'agronome 
éclairé par une expérimentation scientifique. Ainsi, pour 
l'élevage du cheval, du bœuf ou du mouton, la zoologie 
vient en aide à la zoolechnie: ainsi le savoir acquis de l’ar- 
chitecte ou de l'ingénieur se prolonge et se réalise dans 
l'usine que l'un dirige ou dans la maison que l’autre cons- 
truit, En ce rôle des praticiens, l'économie politique n'inter- 
vient pas encore, — mais elle le suppose. 

Le domaine économique ne commence qu'au point où les 
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hommes établissent entre eux el les choses des rapports 
d'ulililé et de valeur. En effet, la fonction de l’économie 
politique n'est pas de rechercher et d'enseigner comment on 
cullive le blé ou la vigne, comment on fait le pain ou le vin, 
comment on fabrique une montre ou une pendule, comment 
on construit un immeuble ou un chemin de fer : ce ne sont 
là qu'affaires de connaissances spéciales d'abord, d'appli- 
calions lechniques ensuite. Où l’économie se révèle pleinc- 
ment compétente, c'est lorsqu'elle annonce les conditions 
qui feront de ces choses matérielles des choses valables, 
douées d'une utilité produite et offerte par les uns, recher- 
chée el demandée par les autres. Et, du même coup, le 
champ de la pensée économique s'élève du matériel à 
l'humain, et s’élargit de l'individuel au social. Et dès que 
ce problème se pose avec ses calculs el ses prévisions psycho- 
logiques, nous entrons en pleine économie. Est-ce là du 
matérialisme avilissant ? 

Il n'est vraiment pour préserver de tout empiétement 
injustifié le domaine de notre science, que de la rattacher 
fortement à la notion de valeur, autour de laquelle gravitent 
tous les phénomènes économiques. Cette notion essentielle 
est pour l’économie politique ce que sont l'idée de bien pour 
la morale ét l’idée de justice pour le droit, ce que sont l'idée 
de beauté pour les arts, l'idée de nombre pour les mathé- 
matiques et, plus spécialement, l'idée de grandeur pour la 
géométrie. 
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Redressements scientifiques à réaliser par l’idée 
directrice de la valeur. 


Mais la notion économique de valeur n'est-elle pas elle- 
même une offense à la morale ? Sur ce point, se joignant 
aux théologiens et aux sermonnaires, des critiques font, 
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parfois sans ménagement, la leçon aux économistes qu'ils 
accusent d'aveuglement systématique et d'immoralité doctri- 
nale. Et 1à cncore, l'importation inconsidérée des idées 
morales, — non dans l'économie appliquée qui en a besoin 
pour ses œuvres, -—— mais dans l'économie pure qui doit s'en 
abstraire dans ses conceptions, détruirait l'unité de la 
science économique. Celle dernière confusion appelle des 
reclifications nécessaires. 

[. -— Il est de bonnes et belles âmes qui, s'offusquant à 
juste titre de ce que les hommes cherchent et trouvent dans 
la morphine ou l'opium, dans l'alcool ou le tabac, des satis- 
factions contraires à la nature et à la raison, ne peuvent se 
résigner à admettre que ces produits, dont l'usage est nocif 
ou l'abus malsain, sont doués de valeur. Scandalisées de 
même, et à bon droit, du succès immérité des romans 
obscènes el des spectacles licencieux, elles ne voudraient 
pas que l'économie politique fit à ces productions perni- 
cieuses l'honneur de leur reconnaître une valeur. 

Et pourtant le fait est là : tous ces poisons dangereux, 
toutes ces œuvres perverses ou malpropres se vendent el 
s'achètent. Ce sont là des marchandises qui ont un prix 
comment leur refuser une valeur économique ? 

En effet, toute valeur présuppose le besoin, — besoin qu'il 
faut prendre dans son sens le plus large et que, pour le 
mieux caraclériser, nous appellerons le « besoin écono- 
nomique » : besoin normal, comme le besoin de pain; besoin 
pathologique, comme le besoin d'absinthe: besoin ressenti 
par une élite, comme celui des jouissances artistiques, ou 
besoin éprouvé par tout un pays, comme celui de la bière, 
du cidre ou du vin. Que l'on dise que certains besoins sont 
factices, trompeurs ou maladifs, comme les besoins de 
tabac, d'alcool, de morphine, d'accord; mais comment 
admettre que les produits estimés propres à les satisfaire 
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n ont pas de valeur ? Ouvrez les yeux : vous ne pouvez nier 
que ces produils se vendent et s'achètent pour des sommes 
énormes. Qu'au nom de la santé ou de l'honnêleté publiques 
l'Etat intervienne pour en surveiller le commerce ou même 
pour en proscrire l'usage, c'est parfait. Il n'en est pas moins 
vrai que ces produits n'ont de valeur qu'autant qu'ils sont 
désirés par des gens qui les trouvent désirables. Toute valeur 
a une origine pyschologique. Dès que l'homme tire d'un 
produit une satisfaction quelconque qu'il tient, à tort ou à 
raison, pour ulile ou agréable, bien qu'elle soit pour d'au- 
tres vaine ou nuisible, il lui confère par cela même une 
valeur d'usage, qui se prolongera sur le marché en valeur 
d'échange. Besoins, désirs, jouissances sont inséparables de 
la notion de valeur. 

Constatation souvent fâcheuse, soit; mais vérité de fait, 
vérité d'observation, vérité inébranlable. Il est des désirs 
despotiques qui créent des valeurs irrationnelles, il est des 
gens qui rendent valables des choses qui ne devraient pas 
l'être : hélas, oui! Nos sentiments peuvent se tromper sur 
l'utilité saine et sage des produits offerts à nos besoins, el 
le moraliste s'en offense avec raison. Nos sensations peu- 
vent se laisser prendre à des satisfactions irompeuses el 
nuisibles que l’hygiéniste a le devoir de condamner. Réfutez 
ces erreurs, Corrigez ces abus qui sont contraires à la con- 
servation de la race et de la vie, rien de mieux. Autrement 
dit modifiez la mentalité de l'homme, redressez ses senli- 
ments, détournez-le des appétits déraisonnables ou vicieux, 
et la valeur des choses qu'il prisait en sera pour lui inévita- 
blement diminuée, — tant il est vrai qu'il suffit qu'un juge- 
ment vrai ou faux, né d'un désir bon ou mauvais, nous 
rapproche ou nous éloigne des choses, pour que leur valeur 
se manifeste ou s’efface à nos yeux. 
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Mais nous ne pourrions subordonner l'économie politique 
à ces distinclions sans la jeter hors de sa fonction naturelle 
qui est d'observer, sans la détourner de sa fin naturelle qui 
est de savoir. Faire dépendre nos définitions économiques 
de la moralité ou de l'immoralité des hommes, est une idée 
anliscientifique. Economiquement parlant, que nos produits 
soient ulilisés pour le bien ou pour le mal, qu'ils élèvent 
ou abaissent l'âme humaine, qu'ils forlifient ou dégradent 
notre santé, quel que soit, en un mot, l'usage moralement 
bon ou mauvais auquel nous puissions les appliquer, la 
richesse reste la richesse, la production reste la productien. 
la valeur reste la valeur. 

Acceplerait-on qu'un physicien fit dépendre la notion de 
chaleur des applications raisonnables ou maladroites que 
les hommes peuvent en faire, tenant pour chaleur ce qui les 
réchauffe et non ce qui les brûle ? Convient-il mieux de dis- 
linguer, dans la notion économique de l'alcool celui qui 
panse et guérit une blessure de celui qui avilit et tue 
un ivrogne ? De même que la chaleur est toujours la cha- 
leur, soit qu'elle nous permette, comme un feu de bois, de 
lutter contre le froid des hivers, soit qu'elle détruise le palais 
des Tuileries comme la torche des incendiaires de 1871, 
ainsi la valeur reste scientifiquement la valeur, soit que 
l'alcool nous éclaire ou nous dévore., soit qu'on le brûle ou 
qu'il nous brûle. Subordonner le caractère scientifique d’un 
phénomène aux usages bons ou mauvais que l'hygiène, la 
morale et la raison autorisent ou réprouvent, conseillent 
ou condamnent, c’est introduire dans nos recherches vers 
la lumière, le désordre et la confusion. Conservons à la 
science le fond de la connaissance qui lui est propre, et lais- 
sons au droit et à la morale le soin de juger et de gouverner 
la conduite des hommes. Le progrès scientifique est à 
ce prix. | 
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11. — On insiste, en transportant le débat sur le terrain 
mème de la science. Pour l'école de | « Economie nouvelle », 
c'est une « première erreur » de prétendre que « la valeur 
est la pièce maîtresse de toute doctrine économique, car la 
valeur ne vient qu'au second rang de l'économie, après le 
travail qui la crée ». C'en est une seconde, non moins grave, 
de « ne concevoir la valeur qu'à travers les sentiments 
humains », erreur qui s'est perpétuée de Turgot à Paul 
Leroy-Beaulieu et qui, liant subjectivement la valeur à la 
notion d'utilité, c'est-à-dire à « l'appréciation du besoin », 
en place finalement « le germe dans le désir de l'homme ». 
Nest-ce pas là un encouragement aux appélils, une invi- 
lation à la jouissance ? 

En professant unanimement que les choses valent par 
« l'importance que nous attachons à leur possession ou à leur 
acquisition », l'école libérale française a « créé le désordre ». 
Sur cette notion fuyante du désir aussi confuse, aussi incer- 
laine que la « forme des nuées », impossible d'asseoir au- 
cune fondation solide, impossible d'élever aucune institution 
durable, impossible à qui « ne possède que cette prétendue 
connaissance scientifique de trouver une règle quelconque 
pour l'art économique, pour une politique économique {1 ». 

A cela quelle réponse ? Ceci que la théorie française de 
la valeur n'est qu'une explication de doctrine, et nullement 
une règle d'action; que, si elle recherche et exprime la 
vérité scientifique, elle ne peut être érigée en principe 
exclusif de conduite, ni servir de base unique aux construc- 
lions de l'art économique. Lorsqu'il s'agit de fonder une 
œuvre où de faire une loi, il faut sans doute en appeler 
d'abord à la connaissance aussi parfaite que possible des 
faits, et des tendances qu'ils supposent et des mobiles qui 


ii) Georges VALOIS, L'Economte nouvelle, Paris, Nouvelle librairie nationale, 
1919, p. 69, 70 et 72. 
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les expliquent. Mais cette lumière ne suffil pas. Il serait 
absuide, 1l serait impossible de mettre en mouvement une 
instilution ou de meltre sur pied une législation. sans faire 
appel à toutes les forces de läme, nou seulement au mobile 
de l'intérêl, mais à l'esprit d'ordre, à l'esprit de justice, à 
l'esprit de devoir, à lout ce qui discipline, élève et pacifie 
les hommes. 

Quel économiste, même libéral, s'avise aujourd hui de 
revendiquer pour l'économie politique le gouvernement 
absolu de la vie sociale ? Il ne convient point à la science 
économique d'aspirer à celte sorte de monarchie univer- 
verselle qu'on lui fait, bien à tort, un crime d'exercer sur 
le monde des esprits. En nous proposant une explication 
psychologique de la valeur, elle ne fait que nous ouvrir une 
clarté sur les réalités de chaque jour. Elle observe et elle 
constate que la valeur ést une idée, un jugement, une esli- 
malion inséparable de l'homme, que la valeur se rattache 
par sa racine première aux besoins el aux désirs de l'homme, 
et que l'on ne saurait par suite, sans bâtir sur le sable ou 
mieux sur le vide, édifier la théorie de la valeur en dehors 
de l'homme. 

Même en saluant dans le travail le principe de toute acti- 
vilé, la science économique y met cette condition qu'il soit 
utile, c'est-à-dire qu'il réponde à un besoin et par suite à un 
désir, Et par là le travail retombe sous la dépendance de la 
valeur. Oublierons-nous, pour cela, que le travail exerce 
sur celle-ci une part d'influence : du tout; mais celle 
influence, nous la tenons pour extrêmement variable, puis- 
que sa réachion sur la valeur est, suivant les cas, lantôt 
souveraine €t tantôt nulle. Faire du travail le créateur 
unique de toute valeur est une théorie périmée. Contre 
celle exagération, les faits protestent. Que de produits 
démoiés et invendus, malgré le travail qu'ils ont inutilement 
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coûle : Is ont perdu leur valeur en cessant d'être désirables. 

Nous ne méconnaissons pas davantage les impressions 
lrès larges et très fréquentes que la valeur reçoit des disci- 
plines juridiques ou morales, Puisqu'elle procède de nos 
“entiments, tout ce qui modifiera notre mentalité modifieru 
naturellement nos évaluations et nos échanges. Qu'une loi 
américaine proscrive les boissons alcooliques, et de ce fait 
aux Etats-Unis, les liqueurs seront moins bues el moins 
achetées. Que les lois de l'Eglise prescrivent, pendant le 
carème, l'abstinence des aliments gras, et par suite de cette 
défense, si la viande esl moins vendue, le maigre sera plus 
recherché. La valeur des choses est dans la dépendance 
étroite de toutes les influences qui agissent sur nos aspira- 
lions et nos volontés, c'est-à-dire sur notre moralité. 

Loin de nous induire en tentations de jouissance, la valeur 
el ses fluctuations révèlent sculement l'intensité variable de 
nos désirs, dont la connaissance permet ensuite à la con- 
science de juger la nécessité et la légitimité des uns, la vanilé 
el la puérilité des autres. Et partant de cet'e manifestation 
lenue pour un bien ou pour un mal, les moralisies et les 
législateurs interviendront plus sûrement pour corriger, 
il se peut, les dévialions de nos désirs. pour refréner ces 
besoins factices et ces appétits malsains qui engendrent des 
valeurs de mode et de caprice, des valeurs d'un jour, des 
valeurs de convention, «dont «<'offensent Ja raison des 
sages el la vertu des honnèles gens. Bref, la science se 
contente d'expliquer et d'éclairer la vie: elle cède aux puis- 
Sinces morales la mission de la diriger, l'honneur de las- 
sagir et de l'améliorer. 

HE -- 11 était inévitable qu'en mtroduisant la justice el 
la morale dans la conception même de la science écono- 
mique, certains criliques fussent amenés à fragmenter ses 
conceptions doctrinales, au point de distinguer deux sorles 
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de production économique; et cel essai de dissocialion de la 
scicnce clle-même n'esl pas nouveau. 

Il y a longtemps qu Aristote a séparé la bonne de la mau- 
vaise « chrématistique », l'enrichissement poursuivi, en 
esprit de droilure el d'équité, par un labeur honnête et cou- 
rageux, de l'enrichissement réalisé contre nature par les 
calculs criminels de l'usure cupide et stérile, Même distinc- 
lion morale chez les canonistes du moyen âge. Lans leur 
langage un peu abstrus, l'ars possessiva comprend la 
culture de la lerre et le travail des méliers, qui méritent 
toute faveur par leurs efforts directement producteurs 
dépensés pour le bien de la communauté. Moins digne d'es- 
lime et de considération est l'ars pecuruialtiva, qui désigne 
le négoce et le trafic de l'argent, dont l'infériorité consiste 
à ne remplir qu'un office d'intermédiaire et à n'engendrer 
qu'avidement et artificiellement la richesse. 

« Production directe » et « production dérivée », richesse 
« honnêtement gagnée » et richesse « injustement prélevée », 
toute celte terminologie que l'on retrouve en quelques études 
contemporaines, rappelle et renouvelle les distinctions 
d'Aristote et des scolastiques. Et ici ce ne sont plus seule- 
ment les moralistes qui revendiquent sur les conceptions 
économiques un droit d'appel et de contrôle; au lieu de 
constater et d'expliquer ce qui est, d'en rechercher les causes 
et les lois, certains économistes, s'érigeant en juges du fait, 
le confrontent avec le droit et la morale et ne le proclament 
utile que s’il l’est justement et honnètement. S'agit-il de 
satisfactions estimées par eux nocives ou abusives el par 
conséquent destructives d'énergie, 1l refusent de les con- 
sidérer « comme jouant le rôle de causes économiques 
valables, quels que soient les plaisirs passagers que subjec- 
tivement elles procurent 1 ». 


(1) Ch. BobIN, Esquisse d'une conception scdentifique de l'Economte. Revue 
d'économie politique, 1990, p. 31 et 267. 
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De cette distinction d'ordre moral, Irving Fisher a donné 
celte raison que « les économistes, en fixant exclusivement 
leur attention sur les phénomènes économiques, ne tiennent 
aucun compte de l'élément le plus essentiel, à savoir la 
vigueur de la vie humaine. La véritable richesse des nations, 
cest la santé de leurs individus © »., D'accord, — avec cette 
réserve loutefois, qu'ici le mot « richesse » change de sens, 
la santé, comme la moralité, élant moins une richesse qu'un 
facteur, une condition d'enrichissement, — ce qu'aucun 
économiste ne conteste. Mais, en elles-mêmes, la santé, 
comme la justice et la morale, relèvent d'autres branches 
de la connaissance que de la nôtre. Le besoin économique, 
l'utilité économique, la valeur économique, la richesse éco- 
nmique sont des résullals particuliers qui nous appartien- 
nent en propre. Ne les compliquons pas de considérations 
voisines, mais différentes, qui déformeraient notre science. 

À quelles conséquences étranges conduirait cette confu- 
sion, un exemple suffira pour l'établir, C'est ainsi que l'on 
a proposé d'appeler « phénomènes directs » ceux qui ont 
« pour fin des satisfactions utiles », et « phénomènes 
dérivés » ceux qui ont « pour fin des satisfactions nocives ». 
I v aurait dans le premier cas, « économie simple », et 
dans le second « économie complexe © ». Cette distinction 
exprimée en termes peu clairs, a-telle un sens vraiment 
économique ? | 

Reprenons l'exemple de l'alcool : voilà un produit qui 
suppose le concours des trois éléments qu'exige loute pro- 
duction économique : matière première, travail et capital: 
on peut admettre même qu'il a été fabriqué dans des condi- 
lions d'ingéniosité et d'économie qui ont diminué Jes frais 


4; Irving FISHER, De la nature du capital et du revenu, trad. Bouyssy, 1911. 
p 214-215. 
12) Ch. BODIN. op. cit, p. 31. 267 et suivantes. 
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el accru le rendement. Sommes-nous en présence d'un 
phénomène « direct » ou d'un phénomène « dérivé » ? 
Impossible de le dire avant de savoir à quel usage cet 
alcool sera affecté. Est-il bu en excès chez un marchand de 
vin : « satisfaction nocive, phénomène dérivé ». Est-il 
employé par un chirurgien pour le pansement d'une 
blessure ou par un pharmacien pour la composition d'un 
remède : « satisfaction utile, phénomène direct ». Dans les 
deux cas pourtant, ce même alcool est le résultat d'une même 
production, qui constitue un seul et même phénomène 
économique. Pourquoi le diversilier après coup ? L'usage 
seul diffère, usage jugé tantôt bon, tantôt mauvais, usage 
qui relève de la morale puisqu'il est le résultat de détermi- 
nations humaines postérieures à l'acte de production écono- 
mique, d'actions individuelles, louables ou répréhensibles, 
dont les moralistes et les hygiénistes ont le droit de s'em- 
parer pour les encourager ou les flétrir. Mais imaginer, 
pour les imposer à l'économie politique, des qualifications 
qui dépendent de l'emploi éventuel et divers que les hommes 
peuvent faire d’un produit, c'est vraiment, sous prétexle 
d'éclaireir et de préciser le vocabulaire économique, le com- 
pliquer de nouvelles incertitudes et le charger de nouveaux 
nuages. 

Voici encore un vin d'une même récolte, du même cru, 
du même tonneau: il a subi les mêmes manipulations, reçu 
les mêmes soins, exigé le même travail et les mêmes frais : 
unité de phénomène si, pour juger et qualifier un fait de 
production, nous nous plaçons, comme la logique l'exige, 
au moment de la production. 

Non, dira l’économiste que tourmente un scrupule moral, 
Pour apprécier et qualifier cette production, attendons la 
consommation qui sera faite du vin. Suivant que la « salis- 
faction finale » sera bicnfaisante ou malfaisante, suivant que 
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le vin sera bu en famille avec sobriété ou consommé avec 
excès chez le mastroquel par des ivrognes, 1l ÿ aura deux 
productions : l'une directe, la bonne, qui relève de l'« éco- 
nomie simple »; l’autre dérivée, la mauvaise, qui relève de 
l'« économie complexe ». 

Cetle distinction tardive, a posteriori, est-elle acceptable ? 
Du tout. Si l'on reste sur le terrain économique, un fait s’im- 
pose : il n'y a eu dans les deux cas qu'une seule et même 
production. Faire dépendre son caractère économique des 
usages moraux où ImmoOraux, sains ou malsains, auxquels 
la chose produite peut être affectée ultérieurement, c'est 
mêler deux problèmes qu’une analyse scientifique ne doit 
pas confondre, Un distillateur fabrique des liqueurs et des 
apéritifs : par ce fail de produclion, il crée une valeur. Que 
l'emploi qui en sera fait par les acheteurs leur soit profi- 
table ou nuisible, il n'y a, économiquement parlant, dans 
les deux cas, qu'une même production réalisée, qu'une 
même valeur créée. Le fait est indivisible. Survienne l’appli- 
calion bienfaisante ou dommageable dont le consommateur 
décide à son gré : c'est le devoir de la morale d'en juger, 
puisqu'il lui appartient d'évoquer nos actions à son tribunal 
pour encourager les bonnes € condamner les mauvaises. 
Mais ce Jugement n'atteint pas l'acte productif de valeur 
qui reste après ce qu'il était avant, à savoir un phénomène 
économique identique à lui-même. C'est sur la réalité des 
choses que nous devons modeler, calquer, si l'on peut dire, 
les définitions de la science, 

Dès lors, pourquoi distinguer deux productions — l'une 
qualifiée production « directe » parce qu'ulile, l'autre dile 
production « dérivée » parce que nocive, là où, économi- 
quement, il n'y en a qu'une? Pourquoi subordonner la 
qualification d'un fait d'ordre économique à des considéra- 
tions tirées de l'ordre moral ? Que, la production accomplie, 
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les homines fassent de la chose produite un usage bon ou 
mauvais, c'est une question subsidiaire d'application qui 
relève de la morale pratique et qui sort du champ d'études 
de la science économique. Celle-ci n’a qu'une fonction 
rechercher la loi des phénomènes et, cela fait, laisser aux 
hommes et aux gouvernements le soin et le souci d’en tirer 
le meilleur parti possible. | 

Au fond, dans la pensée de ceux qui s'efforcent d'intro- 
duire ces vues nouvelles dans l'enseignement de la science 
économique, un phénomène dérivé n'est qu'une déviation 
morale et non pas la déformation économique d'un phéno- 
mène direct. « Rien d'essentiel n'y élant modifié, il peut et 
doit occuper la même place et porter le même nom en Eco- 
nomie complexe qu'en Economie simple  ». Alors, pour- 
quoi les distinguer ? Au point de vue moral ? Soit. Au point 
de vue économique ? Ce serait complicalion pure et amhi- 
guilé certaine. Laissons à l'économie politique son domaine 
propre et ses frontières traditionnelles. On ne manquerait 
pas de l’obscurcir et de la diminuer en assujettissant ses 
conceptions et sa terminologie aux usages bons ou mauvais 
que les hommes peuvent faire de la richesse el, ce qui est 
plus grave, aux jugements moraux que chacun put diver- 
sement porter sur ces actes. 

Car l'idée de nocivité physique ou morale ou sociale, qui, 
absente de F « économie simple » abstraitement idéalisée, 
constituerait F « économie complexe », est une idée singulié- 
rement mobile, fuyante el contradictoire. Les cartes à jouer 
peuvent être l'occasion de distractions agréables ou l'aliment 
de passions funestes : seront-elles production utile el directe 
pour ceux qui aiment le jeu, el production nocive el dérivée 
pour ceux qui le détestent ? 


‘Hi Ch. BODIN, Esquisse d'une conception et d'une ordonnance scientifiques 
de l'Economie (Revue d'économie politique, mars-AVril 1920, p. 209-210). 
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Ces contrariétés d'opinion engendrera‘ent de telles con- 
fusions que les complications les plus graves et les plus 
insolubles envahiraient le domaine économique. Ainsi 
l'Etat fabrique et vend du tabac pour des millions de francs : 
phénomène « direct »? — Oui, si, fumeur qui se délecte 
d'un cigare, vous jugez celle « satisfaction utile ». Phé- 
nomène « dérivé »? — Oui encore, si, abstinent sévère 
et convaincu, vous tenez cette satisfaction pour « nocive ». 
Et voilà une terminologie, que l'on nous propose conime 
“cienlifique, livrée aux divergences de goût et aux éternelles 
disputes des hommes. 

Où la contradiction s'aggrave, c'est en ceci que la pro- 
duclion du vin, du cidre et de la bière sera considérée en 
France comme un « phénomène direct » engendrant des 
satisfactions utiles, tandis qu'aux Etats-Unis, elle devra être 
regardée comme un « phénomène dérivé », source de satis- 
factions nocives prohibées par la loi. Vérité en deçà, erreur 
au delà de l'Océan. Pourquoi encombrer et embrumer 
l'économie politique de ce< contradictions entre les juge- 
ments humains, dont il convient de laisser l'arbitrage à la 
morale ? Boire du vin, du cidre, de la bière est-il un bien ou 
un mal? Hygiénistes et moralistes distingueront : l'excès 
seul est un défaut. Si bien que, finalement, la distinction 
du « phénomène direct » et du « phénomène dérivé » 
est abandonnée à la sobriété des uns et à l’intempérance 
des autres, —— distinction fragile et instable, puisqu'elle 
dépendra des variations de conduite d'un seul et même per- 
sonnage, suivant qu'un jour il boira sagement et que, Île 
lendemain, il s'enivrera lamentablement. Au vrai, il n'est 
pas un produit, pas une richesse dont le caprice maladif ou 
l'ingéniosité perverse des hommes ne puisse mésuser. 
Faudra-t-il donc assujettir le langage économique aux opi- 
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nions discordantes et aux appélils variables des indiviüus ? 
Ce serail « la confusion des langues ». 

Nous tenons donc pour irrationnel de faire dépendre une 
définition économique des « finalités » variables ou con- 
traires que les consommateurs peuvent assigner à un pro- 
duit. On subordonnerait, par là, une notion scientifique 
au caraclère moral où immoral des gens honnêtes ou mal- 
honnêtes qui l’achètent ct l'utilisent à leur façon. Qui oserait 
dire que la production change de nature après coup, suivant 
l'usage qui en est fait? Impossible d'admettre que la con- 
dition économique d'un produil — comme-les poudres et 
les explosifs, l'arsenic et la strichnine, les fusils et les revol- 
vers, — diffère suivant la fin bonne ou mauvaise à laquelle 
nous pouvons le desliner. Ces applications, diversement 
jugées par la morale, n’atteignent ni ne modifient le carac- 
tère scientifique des choses dont la constitution écono- 
mique, aussi bien que la composition chimique, reste la 
même indépendamment des destinalions opposées qu'elles 
reçoivent. Autrement, les notions les plus essentielles des 
sciences seraient livrées à la contradiction des détermina- 
lions individuelles. 

En résumé, quelque emploi que nous fassions de nos pro- 
duits, il ne change rien au phénomène économique de leur 
production, pas plus qu'au phénomène chimique de leur 
fabrication. Attendre que l'on sache à quel genre de satis- 
faction finale ils seront affectés pour les définir au point 
de vue chimique ou au point de vue économique, c'est 
subordonner ces deux sciences à des considérations ullé- 
rieures et extérieures qui ne les regardent pas. Que nous 
fassions servir un produit à notre préjudice ou à notre avan- 
{age, il a dans les deux cas une valeur, et cela seul intéresse 
l'économiste. Au moraliste ou à l’hygiéniste d'intervenir 
pour examiner la question des consommations auxquelles 
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nous les affectons, pour les approuver si nous les faisons 
lourner à notre bien, pour les réprouver si nous les faisons 
tourner à notre mal : rien de mieux. Mais à mêler le point 
de vue de la connaissance scientifique et celui de l'applica- 
lion morale, nous reltournerions à l’équivoque et à la con- 
fusion. 

De deux choses l'une, en effet : si nous subordonnons 
la qualification d'un produit à l'usage utile ou nocif, à l'em- 
ploi bon ou mauvais qui en sera fait, c'est soumettre la 
solution d'une question économique à une « inconnue » 
éclaircie trop lard par celui-là seul qui devra faire servir 
ce produit à ses satisfactions personnelles; que si, au lieu 
de consulter la finalité bienfaisante ou malfaisante que 
chacun peut diversement lui attribuer, nous en appelons, 
pour trancher celte question, au jugement des hygiénistes et 
des moralistes, nous abandonnons de la sorte la décision 
d'un problème économique à des arbitres insuffisamment 
qualifiés pour formuler les principes de l’économie politique. 

Afin d'échapper à ces obscurités et à ces contradictions, 
il n'est que de s'attacher à l'idée prééminente de la valeur, 
véritable centre d'attraction autour duquel gravite tout ce 
qui est proprement el véritablement économique. De quelque 
facon que nous usions d'un produit, l'économiste n'a qu'une 
seule question à envisager : une valeur a-t-elle été créée, 
une valeur qui s vend et s'achète sur le marché ? Dès que 
l'existence de cette valeur est constalée, point de doute 
qu'un fait ainsi caractérisé relève de la pleine compétence 
de l’économie politique. Après quoi, il appartient aux hygié- 
nistes et aux moralistes d’averlir le public du danger phy- 
sique ou moral des satisfactions inconsidérées qu'il en tire. 
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& VI 
é Conclusions doctrinales. 


\lais la valeur est un phénomène complexe. En chaque 
individu, sa conception soulève un flot de comparaisons où 
interviennent toutes sortes de sentiments et d'idées. Sur 
chaque marché, sa notion subit les influences inévitables du 
temps, de l'heure, du milieu. Valeur d'usage et valeur 
d'échange supposent une psychologie où tous les mobiles 
intimes de l'âme, où toutes les réactions collectives du 
dehors ont leur part. IT ne faut donc sortir, ni de la vie indi- 
viduelle, ni de la vie sociale, pour expliquer ces deux sortes 
de valeur. 

I ne faut pas sortir de la vie, d'abord, pour expliquer la 
valeur d'usage. C'est pourquoi nous n'avons qu'une très 
mince considération pour l’homo œrconomicus, dont cer- 
tains économistes, enclins à l’absiraction, ont fait le proto- 
type de l'individu mû exclusivement par le mobile utilitaire 
qui l'incite à la recherche de la plus grande satisfaction par 
le moindre effort. Cette entité nous semble un extrait singu- 
lèrement réduit de l'être réel, vivant et compliqué, que 
nous sommes. Rapelisser l'homme aux proportions d'un 
automate aclionné par une seule force, c'est asseoir l’éco- 
nomie politique sur une base étroite et fragile, sur la fiction 
illusoire d’une humanité appauvrie et désarticulée, De cette 
représentation rétrécie, desséchée, notre science déborde 
à tout instant de loutes parts. Comment parler de la valeur, 
sans évoquer l'infinie complexité de nos besoins, de nos 
désirs et de nos satisfactions, c'est-à-dire la multitude mou- 
vante de nos sensations et de nos sentiments? Comment 
parler du travail et de ce qu'il produit el de ce qu'il coûte, 
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du travail qui entre plus ou moins dans la notion de là 
valeur, sans que surgisse à nos yeux toutes les variét‘s de 
l'effort humain, loutes les peines et toutes les fatigues de 
l'humanité laborieuse ? En réalistes prudents, nous devons 
respecter la vie. Il convient donc de ne parler de l’ « homme 
économique » qu'avec de prudentes réserves, de n'user de 
ce raccourci Imaginaire qu avec discrétion, pour simplifier 
cerlaines démonstralions, pour alléger certains raisonne- 
ments ou préciser certaines formules, sans oublier que ce 
comprimé arlificiel ne peut enfermer l'incompressible et 
innombrable réalité. L'homme économique n'est qu'un 
fragment d'humanité qui ne se suffit pas à lui-même. 

Il y aurait plus d'illogisme encore el même plus de danger 
à sortir de la vie pour expliquer la valeur d'échange, c'est- 
à-dire à ramener à l'isolement d'un Robinson Crusoé toute 
les complications de nos sociétés modernes. Réduire à 
l'unité exemplaire d'un personnage romanesque le mouve- 
ment de nos existences en continuelle réaction les unes sur 
les autres, c'est réduire la vérité du réel à l'impossible, à 
l'absurde. Nous entendons bien que Robinson dans son île 
représente la personne humaine avec ses besoins ses pou- 
voirs, son devoir de vivre avec les vertus qu'il engendre : 
prudence, prévoyance, tempérance, endurance, dont l'ins- 
tinct de conservalion lui fait une loi et qui, éveillant en son 
esprit tout un cortège de pensées et de calculs économiques, 
révèlent en ce naufragé un homme d'initiative ingénieuse 
et de clairvoyante raison. Il reste pourtant que ses condi- 
lions de vie sont des conditions d'exception. L'accident de 
la sienne ne saurait se comparer à l'ensemble des nôtres. 
La psychologie de la valeur n’est pas celle d'un solitaire, 
d’un déraciné, d'une épave, mais celle des modernes que 
nous sommes, dont la pensée et la destinée sont toujours et 
partout soumises aux suggestions, aux pressions multiples 
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du milieu social où, du berceau à la tombe, nous sommes 
condamnés à poursuivre notre tâche quotidienne. 

Sous ces réserves prudentes, qui se ramènent à dire que, 
pour expliquer la vie, il ne faut pas sortir de la vie, il nous 
est facile de conclure. Phénomène central de l'économie 
politique, la valeur l'individualise vraiment en lui conférant 
une figure et comme une âme originale, qui la distinguent 
des autres sciences morales. Rien dans cette notion primor- 
diale qui ne lui appartienne en propre, rien que l'on puisse 
dire emprunté aux conceplions de l'honnête ou du juste. 
Tandis qu'en toutes les questions de salaire et de profit. 
d'intérêt el de propriélé, le droit se méle étroitement à 
l'utile, landis que lout le domaine de la distribution et de 
la consommation des richesses est pénétré, imprégné par 
les idées de imorale el de justice, soulevé, ébranlé même 
par la pression continue des revendications sociales, à ce 
point que les institutions qui en dépendent, justifiées par 
les uns. incriminées par les autres, sont inressamment 
traduites devant le tribunal de la conscience humaine, — 
plus profonde, plus intime, plus sereine est la notion de 
valeur, notion première qui s'apparente aux principes 
élémentaires de la vie. 

Et l'importance de cette nolion essentielle et spontanée 
est telle, qu'elle rayonne, depuis l'origine des lemps, à 
travers toutes les formes de l’activité humaine. C'est la 
lumière intérieure et souveraine qui, dans tous les échanges, 
guide nos désirs, éclaire nos comparaisons. détermine nos 
choix et nos acquisilions. Vienne même un cataclysme 
social qui ravage un grand pays et affame un grand peuple, 
comme l'anarchie russe, cette clarté instinctive et nécessaire 
survit dans l'esprit des hommes, inquiète et vacillante, à 
toutes les secousses, à tous les bouleversements; car si, 
dans l'angoisse des calamités publiques, elle peut faiblir et 
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se voiler, 1l n'est pas donné aux pires violences de l'étemdre 
ni de l’abolir. L'idée de valeur préside aux transactions 
innombrables des époques de paix et de progrès, comme 
au simple troc de cette humanité tremblante et douloureuse 
des barbaries primitives, à l'insécurité desquelles la tyrannie 
révolutionnaire ramènerait brusquement notre vieux monde. 
Rien ne peut effacer de notre esprit l'idée de la valeur, idée 
mére, idée force, qui actionne tout le mécanisme des 
échanges el qui, dans l'ordre ou le désordre, soutient et 
prolonge la société humaine, soit pour l'aider à vivre, soit 
pour l'empêcher de mourir. 
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la conception économique de la valeur ne cesse pas el, 
“em ble-t-il, ne cessera jamais d'être en bulte à des négations 
tédaigneuses ou à des déformations graves. Les uns la 
lépPoussent et la nient, les autres la violentent et la défi- 
furent. Nous voudrions la défendre contre ces deux sortes 
Le  contradicleurs d'autant plus dignes de considéralion 
(ue, se réclamant parfois du titre d'économistes, ils s’atta- 
{uUent à la notion de la valeur au nom de la science mal 
(Om prise. 

Voici un grand marché, une foire en pleine activité, une 
bourse de commerce affairée : vendeurs el acheteurs SV 
Present, ceux-ci demandant ce qu'ils ont en moins, ceux-là 
%Érant ce qu'ils ont en trop. Les uns et les autres se rechcr- 
‘hent, s'appellent, se joignent, s’abouchent, discutent. Le 
éb au se prolonge, s'anime, ici brusquement rompu par un 
dés accord, là finalement clos par une entente. Peu à peu 
les affaires se traitent et les marchés se concluent par cen: 
laines. Les prix se fixent : comment ? pourquoi ? 
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Mystère ! répondent certains esprits à courte vue. Le 
problème de la valeur est obscur et décevant; son étude 
est peine inutile et recherche vaine. Et, de plus, les expli- 
calions qu'on en donne ne servent à rien. 

Que l'on parle de « prix » à ces gens, ils vous com- 
prennent el se comprennent. « Combien vaut ce livre ? » — 
« Dix francs. » Très bien. Mais ne leur demandez pas 
pourquoi ce livre vaut dix francs : ils détournent d'eux 
celte obsédante question. Elle leur semble si compliquée, 
si embarrassante, qu'au lieu de redescendre en eux-mêmes 
pour scruler el analvser leurs propres jugements d'évalua- 
lion, ils s'en tiennent au cours du jour et au prix du 
marché. Vainement la raison proteste : comment ce cours 
s'est-il établi ? pourquoi ce prix, el non pas un autre, est-il 
devenu la règle du marché? Ils ne veulent pas le savoir ; 
ils ferment les yeux au lieu de les ouvrir. Pour eux, le prix 
se suffit à lui-même. À ces aveugles volontaires, pouvons- 
nous parler des nuances délicates, des impressions psycho- 
logiques dont la valeur est faite? — Il le faut pourtant, 
puisqu'il n'est pas permis aux économistes d'éluder ou de 
négliger délibérément l'étude de la valeur. 

De la part de ceux-ci, d’ailleurs, — et c'est une autre 
cause d'étonnement et de trouble pour le public, — la 
conception de la valeur ne cesse de recevoir des interpré- 
lations contradictoires qui risquent de la déformer ou de 
l'obscurcir. Et c'est pourquoi il nous a semblé opportun 
d'examiner à nouveau — et à fond -— ces divergences 
doctrinales qui pourraient jeter l'économie polilique hors 
de la voie suivie par l'école française, el d'établir, confor- 
mément à l'esprit de notre tradition, que la valeur est 
d'origine psvchologique et qu'ainsi comprise, elle anime 
toute la vie du commerce et soutient tout l'édifice de la 
science, En faisant connaître dès le début de ce long travail, 
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le bul que nous avons poursuivi dans celle succession 
d'études, nous osons espérer qu'il éclairera le chemin que 
nous nous sommes tracé el les directions que nous avons 
prises, | 


$ I 
Analyse psychologique de la valeur. 


Du jour où l'homme, ayant à faire un choix entre deux 
choses, dut les comparer mentalement l'une à l'autre, :l 
est clair qu'il fut obligé de se poser à lui-même cette ques- 
Hon : « Cela vaut-il ceci? Ceci vaut-il cela? » Dès ce 
moment, un Jugement d'évalualion se forma dans son esprit 
el l'idée de valeur apparut dans sa pensée. Et si naturelle, 
Si instinclive même est cetle estimation, qu'on la peut 
affirmer contemporaine de la primitive humanité. (Com- 
ment concevoir, sans elle, le choix continuel que les néces- 
sités de la vie nous obligent à faire entre les divers biens 
susceptibles de procurer une satisfaction plus où moins 
complète à nos besoins ? 

Toute activité humaine et particulièrement loule vie 
commerciale supposent l'idée de valeur. Et il est à peine 
concevable que des auteurs qui se réclament de l'économie 
politique, refusent d'accorder à cetle notion essentielle el 
primordiale l'importance pratique el l'attention doctrinale 
qu'elle mérite. Nos relations sociales ne se soutiennent el 
ne s'expliquent que par elle ;: notre mentalité elle-même 
ne se comprend pas sans elle. Que l’on supprime en pensée 
les hiérarchies de valeur que nos appréciations établissent 
entre les choses, el ce sont, en plus de nos échanges qui 
s'arrêtent ou s’affolent, tous nos jugements qui s'obscur- 
cissent et s'égarent. Sans valeur, pas d'évalualion possible, 
el sans évaluation, pas de raisonnement logique, pas de 
décision sûre. La valeur est un agent de rapprochement, 
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un élément de comparaison qui nous permet d'établir entre 
uos eflorts, entre nos produils, un classement et une 
mesure nécessaires ; Sans quoi, les rapports que nous éta- 
blissons entre eux ne parviendraient Jamais à sortir de la 
confusion et des ténèbres où se débatllrait vainement notre 
esprit. Sans l'idée de valeur, comment ferions-nous œuvre 
de raison? comment ferions-nous œuvre de justice? 11 
n'est pas d'équité dans les contrats de chaque jour qui ne 
suppose une certaine égalité dans les valeurs échangées. 
Et si lani de gens ne voient rien au delà du prix mis par 
eux au travail qu'ils fournissent ou qu'ils rémunèrent, aux 
marchandises qu'ils vendent ou qu'ils achètent, c'est qu'ils 
oublient que ce prix est la valeur même des choses 
exprimée en monnaie, tant il est vrai que celte nolion fon- 
damentale est à la base de Lous nos jugements économiques. 

Il est de fait, par contre, que peu de notions sont 
aussi controversées. La valeur serait-elle donc une idée 
impénétrable, un mystère insondable ? Place-t-elle l'espril 
devant l'inconnaissable ? Il serait élrange qu'une notion 
aussi nécessaire fül rebelle à toute explication, fermée à 
loute compréhension ; car c'est la seule qui nous permetle 
de rapprocher les richesses les plus dissemblables, en éla- 
blissant entre les unes et les autres un rapport mutuel de 
dépendance ; c'est la seule qui leur confère l'unique aspect 
commun, par quoi notre jugement les confronte et Îles 
compare, jusqu'à les mesurer même les unes par les autres. 
Dans la société où il se meut, l’homme ne saurait vivre un 
jour sans émettre des jugements d'écaluation, c'est-à-dire 
sans interjeter entre les choses dont il à besoin un lien qui. 
malgré leurs différences de nature, les rattache et les appa- 
rente en son esprit. El cet élément commun, c'est la valeur. 

l..  - Par bonheur, il n'est pas besoin d'une longue 
réflexion pour reconnaitre que la valeur, prise dans sa signi- 
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livcalion la plus simple, éveille en nous deux idées élémen- 
aires, qui sont, pour ainsi dire, inséparables. L'homme 
attache, en effet, à tout ce qui est « valeur », une idée 
d'importance et une idée de force. 

l° Une idée d'importance, d'abord, en ce sens que nous 
clevons en dignité la chose que nous préférons à une autre. 
En lui attribuant plus de valeur, nous lui assignons un 
rang supérieur ; notre désir la hausse, la grandit dans 
l'échelle des utilités qu'il convoite. En plaçant, par compa- 
raison, ceci au-dessus de cela, chacun de nous établit un 
classement de valeurs, dont les degrés divers représentent 
une hiérarchie et qui, suivant qu'ils montent ou descendent, 
éveillent en notre esprit plus ou moins de considération. 

2 Üne idée de force ensuite, puisqu'elle pèse sur nos 
jugements et l'emporte dans nos estimations : force qui 
procède, sans doule, pour une part, des choses valables 
elles-mêmes, des qualités qu'elles nous offrent, des services 
qu'elles nous rendent, mais force que, loin de subir passi- 
vement, nous leur renvoyons, nous leur imaginons souvent, 
nous leur imprimons toujours par l'intensité variable de 
notre désir, appuyé, fortifié lui-même par l'mtensité 
variable de notre volonté. Dans la valeur, ce n'est pas 
l'homme qui est le plus faible ; car, si pour être douée de 
valeur, une chose doit, par elle-même, être naturellement 
désirable, il faut surtout qu'elle soit, par nous, person:el- 
lement désirée. Cetle puissance de l'homme est si vraie 
qu'il lui arrive, par ignorance ou par aveuglement, de 
refuser de la valeur à ce qui en a, et d'en accorder, par 
erreur ou déraison, à ce qui n'en a pas. La valeur est une 
force qui émane de nous par l'unporlance même que nous 
conférons souverainement à l'objet de nos désirs. 

Au fond, qu'y a-t-il dans cetle importance relative el 
dans celle force variable que nous reconnaissons sagement 
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vu communiquons follement aux choses sous le nom de 
valeur ? Du désir accumuie, qui se transforme en conten- 
tement dès que nous les possédons, et en regret sitôt que 
nous les perdons. 

3° Mais, poursuivant plus profondément cette analyse 
psychologique de la valeur, nous devons rechercher quelle 
est la raison d'être de ce désir, d'où vient cette « impor- 
tance » que nous atlribuons à tel bien sur tel autre, et cetle 
« force » qui nous détermine à le conserver si nous l'avons 
déjà, ou qui nous pousse à l’acquérir si nous ne l'avons pas 
encore, — auxquels cas sa valeur est dite « d'usage » dans 
le premier, et « d'échange » dans le second, suivant la 
terminologie classique. Et il est d'autant plus nécessaire de 
scruter le contenu de ces notions élémentaires, qu'elles se 
retrouvent dans toutes les acceplions que le langage prête 
au mot « valeur », — et elles sont nombreuses. 

Peu d'expressions, en effet, ont été aussi employées, aussi 
distendues et élargies dans leurs applications, et cette 
amplitude s'explique précisément par le caractère primor- 
dial des idées que recouvre ou enferme le mot « valeur ». 
À qui ou à quoi n'appliquons-nous pas aujourd'hui ce 
vocable ? La vérité a une valeur intellectuelle, et la logique 
une valeur rationnelle ; la justice a une valeur sociale, et 
Ja bonté une valeur morale ; la beauté a une valeur esthé- 
tique, la force une valeur physique, la richesse une valeur 
économique. Pris de haut dans son application la plus géné- 
rale, le mot « valeur » est donc de ceux qui, souples et 
extensibles, se sont enflés et chargés successivement de 
significalions multiples et variées que la langue des 
hommes a étendues successivement, au propre ou au figuré, 
à de nombreuses situations voisines, et qui, par cet élar- 
gissement continu, sont entrées peu à peu dans le vocabu- 
laire des lettres, des sciences et des arts. 
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Mais à toutes ces signilicalions superposées, deux idées 
communes se rattachent, idées primaires et fondamentales 
qui les rapprochent et les lient. « Où qu'elle se loge, a-t-on 
ecrit, une valeur esl une possibilité permanente de satis- 
faction » U, C'est vrai. Il y a dans la valeur de tout bien 
une salisfaction goûlée par qui le possède ou espérée par 
qui le recherche. Seulement, cette définition convient moins 
à la valeur prise dans son sens plein et total, qu'à l'utilité 
qui en est un élément consülutif. Si donc la notion première 
de la valeur éveille l'idée d'une possibilité de sausfaction, 
il faut ajouter que celle satisfaction possible nous est 
assurée au prix d'une difficulté vaincue, d’un obstacle sur- 
monté, d'un effort dépensé. Qui dit « valeur » dit « utilité » 
d'abord, et «rareté » ensuite. Satisfaction, soil ; mais satis- 
faction acquise non sans frais, non sans peine. Il y a dans 
la conceplion générale de la valeur l'idée d'une conquête 
méritoire, d'une victoire plus ou moins laborieuse rem- 
portée sur les résistances de la nature. L'homme de talent 
est di « un homme de valeur », parce que le talent est 
chose très précieuse et peu commune, qu'il faut savoir et 
pouvoir mettre en valeur. En plus d'une promesse de 
satisfaction que son utilité lui confère, la valeur gagne notre 
estime par la rareté de la jouissance qu'elle procure, et qui 
s'explique souvent elle-même par le sentiment d'une peine 
prise qui la rehausse, d'un travail effectué qui la justifie. 
Ainsi nous comprenons, ainsi nous prisons la valeur mili- 
laire d'un soldat courageux, la valeur morale d'un homme 
de cœur et de dévouement, la valeur intellectuelle d'un 
professeur où d'un écrivain de lalent, les valeurs artistiques 
d'une œuvre de maitre, peintre, sculpteur ou musicien, 
les valeurs de portefeuille cotées plus où moins chèrement 


(1) OC. BOUGLÉ, Leçons de sociologie sur Ll'Evolution des valeurs, Paris, 
A. Colin, 1922, D. 19. 
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a la Bourse, la valeur économique que nous attachons au 
produit ües industries humaines. 

4" Pour ne parler que de celle-ci, qui exprime l'idée- 
mere, el parce que la valeur est une sorte de puissance 
plus ou moins ulile et rare, dont le potentiel varie suivant 
l'effort plus ou moins coùteux que nous dépensons à la 
produire, 1l apparait nécessairement que là où cet eflort 
disparait, la valeur s'évanouit. Aussi bien c'est un fail 
qu une salisfaclion pleine, totale, immédiate, procurée à 
lüuus par une uülilé surabondante, comme l'air respirable, 
la lunuère solaire, l'eau courante, n'a rien de valable. 
L'utililé reste avec toules ses jouissances, mais elle est 
graluile, et la rareté onéreuse manquant, la valeur cesse. 
On peut donc dire que la valeur oscille entre deux 
extrèmes, qu'elle va et vient entre un pôle posilif el un pôle 
négaUl. Lorsqu'elle se rapproche du premier, les peines et 
les frais s'aggravant, elle hausse ; dès qu'elle retombe vers 
le second, les peines et les frais diminuant, elle baisse. 
En supposant son utilité constante, toute marchandise se 
promène ainsi d'un pôle à l'autre, la valorisation de son 
potentiel monlant ou descendant suivant que s'aggrave ou 
s'allège la pression exercée par notre activité sur les 
difficultés qu'il nous faut vaincre. 

Aux questions du début, nous pouvons maintenant faire 
une double réponse. 

Pourquoi cette « importance » allachée à la valeur ? — 
Parce qu'elle implique une « salisfaction » obtenue ou 
convoilée, c'est-à-dire F «utilité ». Ce n'est qu'en possédant 
des valeurs que lon peut se procurer des jouissances. 

Pourquoi cette « force » enclose en la valeur, force 
latente qui, par l'échange, se manifeste en pouvoir d'achat? 
=. Parce qu'elle suppose une « difficulté » diminuée ou 
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vamcue, cest-à-dire la « rareté ». Disposer d'une valeur, 
c'est disposer d'une puissance. 

Voilà qui explique, deux fois pour une, le désir plus ou 
moins intense dont toute valeur est comme soutenue et 
animée. | | 

IT. — Mais la valeur n'est pas seulement la conception 
centrale autour de laquelle gravitent tous les phénomènes 
économiques ; c'est une idée complexe où se donnent 
rendez-vous lous les sentiments qui animent notre vie. En 
elle, toute notre âme se reflète, toute notre humanité se 
relrouve avec ses besoins et ses nécessités, avec ses espé- 
rances el ses illusions, avec sa fragilité et ses déceptions. 
Nos goûls divers et changeants, nos enthousiasmes et nos 
engouements d'un jour, la majorent ou la dépriment, 
l'enflent ou la vident. Quand le désir monte, elle s'élève : 
dès qu'il retombe, elle s’abaisse. 

Il y à de tout dans la valeur : de la vérité ou de l'erreur, 
du calcul ou du sentiment, de la passion bonne ou mau- 
vaise, de la raison ou de la folie. La morale proteste ; mais 
le fait est là, et s’il déconcerte les sages, il s'impose aux 
économistes. Il y a de l'orgueil dans la valeur : notre 
amour-propre est flatté de posséder ou d'acquérir une 
chose rare, — tableau ou bijou. Toutes les valeurs de 
modes sont gonflées de vanité. Il y a de l'intérêt dans la 
valeur : quel homme n'est porté à la soutenir et à la 
grossir lorsqu'il la possède ? à l’affaiblir et à la décrier, 
s'il l'envie? Tels les vendeurs et les acheteurs qui ne 
s'accordent pas sur le prix. Dans la valeur, il entre même 
de l'amour, toutes les fois que nous avons dépensé quelque 
chose de nous-même à la produire : amour de l'artiste pour 
l'œuvre qu'il a enfantée ; amour de l'artisan pour la matière 
qu'il a ouvrée, forgée ou menuisée ; amour des enfants 
pour le travail sorti des mains du père, ou bien amour des 
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parents pour le résultat du labeur des enfants. Valeur 
d'affection, valeur de souvenir, valeur de convenance où 
le cœur a sans doule plus de part que l'esprit, mais valeur 
quand même, valeur qui se fixe là où nous le désirons. 
valeur qui naïit et meurt quand nous le voulons. 

Et cette valeur serait, pour toutes choses, l'instabilité 
même, si nos jugements, qui en décident, étaient toujours 
l'inconstance même. Mais la sociabilité, par ses rappro- 
chements et ses contacts de chaque jour, introduit dans la 
valeur de certains produits un élément de nécessité et de 
solidarité qui l'unifie et la stabilise. C'est le cas des pro- 
duits d'usage quotidien ou de consommalion plus ou moins 
générale, comme le pain ou le riz, le vin, le thé ou la-bière, 
pour lesquels nos jugements de valeur échappent aux 
divergences des caprices individuels. Parce qu'ils sauve- 
gardent la vie de tous, leur évaluation est, en quelque sorte, 
l'œuvre de tous. 

Pour ces produits nécessaires à l'existence du plus 
grand nombre, l'ensemble des hommes en pèse les avan- 
tages, en escompte les services, se remémore les dépenses 
et les efforts qu'ils ont coûtés, mesure les résistances pos- 
sibles et prévoit les difficultés éventuelles qu'il faudra 
vaincre, évoque le passé, constaie le présent, supprite 
l'avenir. Et de ces multiples considérations qui se croisent 
et se font jour sur tous les marchés, naît une convergence 
d'appréciations, une « conjonction » de vues, comme on 
l'a pu dire, une valeur d'opinion qui, parce qu'elle est le 
produit colleclif des consciences individuelles plus ou moins 
unanimes, offre plus de stabilité et plus d'uniformité que 
le prix des choses moins indispensables à la vie commune. 
« De l'association des hommes se dégage une force, douée 
d'un pouvoir de pression et d'attraction », et c'est cetie force 
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originale, « synthèse sui generis » (1), œuvre anonyme de 
tous, née des contacts inévitables du milieu et du rappro- 
chement des sentiments ct des idées, qui, par un assentiment 
généralisé, détermine et fixe la valeur des produits les plus 
usuels. 

Il faut donc joindre, dans l'explication de la valeur, les 
apports sociaux aux apports individuels, sans oublier que 
la société n'est qu'un total, un ensemble, un milieu, qui 
n'agit sur les hommes que par contact et, si l'on peut dire, 
par contagion, et que ceux-ci, par conséquent, restent 
maîtres , en leur qualité d'êtres vivants, pensants et agis- 
sants, des jugements et des déterminations qui décident de 
la valeur. 

La valeur cst donc un phénomène humain. Son origine 
première ne doit pas être cherchée en dehors de nous. C'est 
une idée qui nous est propre. Son principe est psycholo- 
gique, son principe est dans l’homme même. 

Et si la valeur a l'homme pour principe, elle a le besoin 
pour fondement et le désir pour cause; et pour que 
l'homme, sous l'’aiguillon du besoin qu'il éprouve et du 
désir qui le presse, reconnaisse ou imagine quelque valeur 
dans les choses, il faut qu’il les tienne pour plus ou moins 
utiles et rares, deux conditions à la réalisation desquelles 
la nalure, le temps et le travail coopèrent en des proportions 
diverses et variables. Réunissons tous ces éléments. et la 
notion de valeur se précise et s’éclaire. 


(1) C. BouUGLÉ, Leçons de sociologie sur l'Evolution des valeurs, Paris, 
A. Colin, 199%, D. 38. 
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$ II 
Éléments constitutifs de la valeur. 


1. —- L'utilité d'abord : elle est l’âme de la valeur #). Mù 
par son instinct de vivre, éclairé par son discernement el 
son expérience, l'homme distingue les choses propres à 
satisfaire ses besoins de celles qui ne le sont pas. Il 
recherche et apprécie les premières qu'il lient pour utiles : 
il néglige ou rejelte les secondes qu'il regarde comme 
superflues ou nocives. 

L'histoire économique démontre que l'humanité ne se 
développe qu'en utilisant de mieux en mieux le milieu 
physique où elle vit. Des ressources de la nature, la science 
dénombre les espèces, découvre les propriétés, décuple 
les forces ; pour en assurer le renouvellement, la technique 
les cultive ou les façonne, tandis que l'expérience les 
éprouve et les adopte en les adaptant à nos besoins, jus- 
qu'à ce que l'habitude en généralise et consacre l'usage. 
Dès que l’utilisation commence, l'utilité s’avère et se réalise. 
La première consiste dans l'application à un besoin des 
qualités reconnues ou présumées d’une chose ; la seconde 
est la relation que notre désir, né du besoin, étend de notre 
moi aux biens extérieurs qu'il convoite. Sitôt que ceux-ci 
nous offrent une possibilité de satisfaction, ils deviennent 
utiles. 


tt) Nous donnerons ici peu de développement à cet élément essentiel de 14 
valeur, qui a été largement traité par les économistes et par nous-mêmes. 
Voyez notre livre sur La valeur d'après les économistes anglais et français 
depuis Adam Sintth et les Physiocrates jusqu'à n0$ jours, p. 491-436 et 451-451. — 
Voyez aussi l'étude que nous avons faite plus loin de l'utilité : Valeur d'usaye 
ctraleur d'échange, SX. Définitions, n9 HI, — et notre Critique de l'utilité finale 
ou marginale, $ JIIE, Jeu combiné de l'utilité et de la rareté dans la valeur. 
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Celle application à nos besoins d'un bien jugé utile peut 
èlre directe ou indirecte : directe par l'usage immédiat 
que nous en pouvons faire, si nous la possédons ; indirecte 
par l'échange, si nous devons préalablement l'acquérir. El 
cet échange n'est concevable que pour les uülités qui 
n'existent pas en quantité illimitée. Si nul n'en manque, 
qui songerail à se les procurer ? 

Mais aussitôt que disparaît le rapport de satisfaction que 
nous élablissons entre une chose et l'un de nos besoins, la 
valeur d'usage s'évanouit et, avec elle, la valeur d'échange; 
car celle-ci dérive de celle-là. Dans tous les cas, la valeur 
est placée sous l'étroite dépendance de l'utilité qui, elle- 
même, esl subordonnée à l'étendue variable et à l'intensité 
relative de nos besoins. 

Il ressort de ce que nous venons de dire que l'utilité est 
d'une compréhension plus simple et plus large que la 
valeur. Elle se suffit à elle-même, en ce sens que l'utilité 
peut exister sans la rareté. C'est l'utilité des biens non éco- 
nomiques, des biens non échangeables, de l'air, du soleil, 
de l'océan, que leur surabondance rend librement acces- 
sibles à tous. Si nécessaire qu'il soit, chacun de ces biens 
pris dans sa totalité abstraite ou dans ses unités compo- 
santes, esi de nulle valeur. Pour devenir valable, une chose 
utile doit devenir rare, non d’une rareté absolue provenant 
d'une infime quantité numérique, mais d'une rareté relative 
procédant seulement des insuffisances de l'offre vis-à-vis 
des besoins de la demande. Mettez un besoin impérieux aux 
prises avec des salisfactions incomnlètes, l’objet qui les pro- 
cure prendra une valeur considérable. Entre ces deux termes 
extrêmes qui sont l'utilité raréfiée et l'utilité surabondante, 
la valeur d'un bien peut donc s’enfler ou décrottre suivant 
que ses quantités disponibles diminuent ou s'accroissent. 

Mais nos besoins, loin d'être infinis, sont limités en capa- 
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ci@. Leur satisfaction partielle les apaise, leur satiété les 
abolit pour un temps. Il n'est ivrogne si invétéré qui, à 
force de boire, ne cesse d'avoir soif. De là une loi de décrois- 
sance des valeurs d'usage, qui, pour chaque bien, ne tient 
pas seulement aux quantités variables que nous en possé- 
dons, à sa nature propre, à sa conservation ou à son 
dépérissement possible, mais aussi aux usages variahles 
qu'il reçoit, c'esl-àa-dire aux besoins limités ou nombreux 
auxquels il pourvoit, aux désirs plus ou moins intenses ou 
compressibles qu'il éveille, à l'utilité générale ou particu- 
lière, vitale ou frivole, stable ou passagère que nous lui 
attribuons. Ici, par la force des choses, les ressources 
personnelles de chacun, son rang, son tempérament, son 
éducation, <a moralité, sa volonté introduisent dans la 
sensation et la hiérarchie des besoins des différences infinies. 

Ün point toutefois les rapproche : moins large et moms 
pressant est le besoin, et moins recherchée sera la chose 
jugée susceplible de le satisfaire. À la décroissance des 
besoins correspond, pour chacun d'eux, la décroissance (les 
utilités. 

La doctrine dite de « l'utilité finale » ou « marginale », 
a tiré de là une conséquence pour le moins inattendue. 
Qu'elle soit rapide ou lente, la décroissance graduelle et 
inévitable des utilités est telle que, pour chaque homme et 
pour chaque bien, c'est la dernière unité composante des- 
tinée à la satisfaction du besoin le moins intense, qui déter- 
mine et mesure la valeur de toutes les autres. Autrement 
dit, c'est l'utilité du bien à laquelle nous attachons le moins 
d'importance, qui fixe la valeur des utilités auxquelles 
nous en attribuons le plus. Mais pour en arriver là, il 
faut, comme nous le verrons, s’abstraire de la réalité, 
ne conférer aux portions différemment utilisées d'un même 
bien aucune destination effective et prédéterminée, s'en 
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lenir à un pur calcul d'esprit, c'est-à-dire sortir du temps 
et de la vie. 

IE. — Au demeurant, la valeur ne <e dessine en notre 
esprit qu'autant que la rarelé s'y joint à l'utilité "M. Pris à 
la lettre, ce mot « rareté » signifierait que les choses utiles 
vraiment rares ont seules de la valeur, comme les bijoux et 
les diamants, les antiquités, les objets d'art et les meubles 
précieux, --- ce qui n'est pas. 

Le blé a de la valeur et, par bonheur, il n'est pas rare. 
La rarelé économique signifie autre chose que la rareté 
mathématique. Elle désigne la plus ou moins grande difi- 
culté d'acquisition d'une marchandise, c'est-à-dire la quan- 
lité qui en est offerte relativement aux besoins qu'exprime 
et révèle la demande. Malgré son imprécision, ce mot esl 
entré dans nos habitudes de langage et, quitte à le bien 
définir, gardons-le. Mieux vaut une terminologie reçue 
qu'une terminologie à faire. 

La rareté s'allie si étroitement à l'utilité dans la valeur, 
que parfois elle devient un moyen de satisfaction. Elle 
assouvit ou apaise ce besoin de notre nature qui consiste 
à désirer d'avoir ce que les autres n'ont pas. Qui n'a lu 
dans Les. Caractères de La Bruyère, l'amusant portrait 
de l'amateur de tulipes « planté devant la solitaire » ? Il la 
contemple, il l’admire, il ne va pas plus loin que l'oignon 
de sa tulipe, « qu'il ne livrerait pas pour mille écus, et 
qu'il donnera pour rien quand les tulipes seront négligées 
et que les œillets auront prévalu ». Et cet amateur 
d'estampes si fier de posséder « la seule qui soit en 
France », bien qu'il l'avoue mal gravée, el qui, l'ayant 


{à Nous avons consacré à ce second élément de la valeur d'importants 
développements dans notre ouvrage précédemment cité, p. 425-436 et 455-459. 
Voyez aussi l'étude que nous avons faite plus loin de la rareté : La rareté 
économique et l'école mathématique. et le & III de notre Critique de l'utilité 
ou marginale. 
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achelée très cher, « ne la changerait pas pour ce qu'il Ÿ a 
de meilleur ». Et ce n'est pas là un amusement, mais « une 
passion pour cerlaine chose qui est rare el pourtant à la 
mode ». 

Ici la rareté est devenue l'utilité. Elle prime lout : elle 
devient principe de jouissance et satisfaction de vanité. 
« La curiosité n'est pas un goût pour ce qui est bon ou ce 
qui est beau, mais pour ce qui est rare, unique, pour ce 
qu'on à el ce que les autres n'ont point. Ce nest pas un 
allachement à ce qui est parfait, mais à ce qui est couru, 
à ce qui est à la mode. »1) Pelitesse, folie, si vous Île 
voulez. Mais le monde est ainsi fait que la mode est lyran- 
nique et crée des valeurs au gré de ses caprices. Cela est 
vrai de tous les lemps. Aujourd'hui encore, ne suffit-1l pas 
qu'une chose futile comme un timbre-poste soit rare pour 
acquérir de la valeur? La rareté ne renforce donc pas 
seulement l'utilité, il arrive parfois qu'elle la constitue. 

En dehors de ce domaine de la fantaisie, l'augmentalion 
ou la réduction des quantités disponibles d'une marchandise 
exerce sur l'idée que nous nous faisons de son utilité une 
répercussion indiscutable, Que l'utilité économique soil, 
comme diraient les mathématiciens, « fonction de la rarelé », 
l'inflation fiduciaire dont nous souffrons en offre un exemple 
saisissant. On voit des nouveaux riches, dont le porle- 
feuille regorge de billets de banque, les disperser chez 
leurs fournisseurs avec la désinvolture de grands seigneurs. 
Plus larges sont leurs disponibilités de caisse et moins 
précieuse leur paraît l'utilité de l'argent. On dépense sans 
compter les revenus d'une fortune dont les surabondances 
avilissent le prix. 

Et comme ce n’est pas seulement dans certaines bourses 
que le billet de banque s’accumule, comme :l envahit Îla 


(4) LA BRUYÈRE. Les Caractères, chap. XIII, de la Mode. 
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circulalion tout entière, cel excès numérique de monnaie 
en cours entraine, pour elle, une dépréciation correspon- 
dante. Surabondante et moins prisée, elle perd de son 
pouvoir d'échange. Son utilité diminuant, sa valeur baisse, 
et comme il faut en donner plus en chaque achat, les prix 
montent. 

faites, par contre, que ses quantités en circulation 
diminuent, l'utilité du billet remontera dans l'estime de 
chacun, et la baisse des prix attestera le relèvement de sa 
valeur. Il suffit que son abondance se resserre et se raréfie, 
pour que ses services, mieux sentis de tous, lui rendent 
mème le respect des riches, et que tous se reprennent à 
la trailer avec parcimonie. Il est inévitable qu'en rehaus- 
sant son utilité, la diminution des espèces en cours redresse 
peu à peu leur valeur fléchissante. 

Ce n'en est pas moins renverser l'ordre ralionnel des 
choses que de placer, comme y sont portés les théoriciens 
de l'école mathématique, la rareté avant et au-dessus de 
l'utilité. Prenant le contre-pied de cette tendance — non 
sans quelque éxagération dans l'idée et quelque obscurité 
dans la fornie — les psychologues de l'école autrichienne 
assignent à la rareté une place inférieure et un rôle subor 
donné, estimant, avec plus de raison, que pour agir sur 
la valeur, la rareté doit s'associer à l'utilité et que, si elle 
peut l'enfler démesurément, 1l ne lui est pas donné de la 
remplacer intégralement. Sans le désir qu'éveille le besoin 
el qui ne se porte sur un objet que s’il est doué de quelque 
ublité, le simple élément quantitatif qu'est la rarelé, ne 
saurait, à lui seul, constituer toute la valeur. L'utilité reste 
le facteur de premier plan, la rareté ne jouant vis-à-vis 
d'elle qu'un rôle d'adjuvant naturel ou de complément 
nécessaire. 

Cette action des « quantités disponibles » sur la menta- 
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lité humaine se révèle dans les notions comparées de valeur 
et de richesse qui ne sont pas synonymes, sans que l'on 
puisse dire qu'elles soient antinomiques, puisque la valeur 
est l'attribut économique des choses que nous appelons 
« richesses ». Mais, en fait, que ces « choses valables » 
augmentent de valeur en devenant plus rares, c'est ce que 
chacun souhaite pour les richesses qu'il possède ; que ces 
choses valables, au contraire, diminuent de valeur en 
devenant plus abondantes, c'est ce que chacun désire pour 
les richesses qu'il convoite. Cette aspiration contraire met 
aux prises l'intérêt privé el l'intérêt général ; et elle est un 
exemple des conflits qui peuvent les opposer l’un à l'autre 
dans les manifestations de la vie sociale. 


$ III 
Apports de la nature, du temps et du travail dans la valerr. 


L'üilité, rarelé, voilà, d'après l'école française, les elé- 
ments constitutifs de toute valeur. Mais comment les expli- 
quer ? De quelles causes peuvent-lles provenir ? — De la 
nalure, d'abord, qui est plus ou moins avare de ses 
forces vives et de ses matières premières ; du temps, 
ensuile, dont le cours irrépressible accroit ou diminue les 
qualités de toutes les choses et, par suile, élève ou avilit 
la valeur de tous les biens ; du travail enfin, dont l’activité 
et l'habilelé peuvent diminuer la valeur par la surabon- 
dance de la production ou la majorer par les difficultés 
exceptionnelles qu'il a dû vaincre et par les qualités supé- 
rieures qu'il a réalisées. Ces trois facteurs subsidiaires 
méritent l'examen : ils nous feront saisir sur le vif, pour 
ainsi dire, la part respeclive qui revient à l'homme et à la 
nature dans la valeur. 
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1. — La nalure a une part d'influence considérable dans 
la valeur. Tout produit destiné à la vente ou appliqué à 
notre usage suppose, tantôt une matière première ouvragéc 
ou lransformée par les façons diverses de l'industrie, tantôt 
un CONCOUrS mystérieux de forces vives qui rend possibles 
el féconds les lourds labeurs de l'agriculture. Suivant les 
conditions particulières où s'exerce notre activilé, 1l se 
pourra que la valeur du produit vienne, ici, beaucoup 
plus de la nature que de l’homme, et là, beaucoup plus de 
la façon que de la matière. Telle, pour le premier cas, la 
valeur des métaux précieux, des sources minérales et des 
vins de grand cru. Telle, dans le second, la valeur des 
œuvres d'art et des produits surfins et habilement ouvrés. 
Mais le travail n'est pas l'artisan exclusif de la valeur ; la 
nalure ÿ coopère par tout ce qu'elle fournit à nos efforts de 
production. Que ferions-nous sans elle dans toutes les 
branches du travail ? La saveur des fruits, l'éclat et le par- 
fum des fleurs, les grains nourriciers du froment, le bois 
et le fer de nos constructions et de notre mobilier, les 
lurces motrices de plus en plus puissantes de nos usines, 
lout ce qui soutient, anime et embellit notre vie, nous le 
tenons des réserves qu'elle nous offre — à condition, bien 
entendu, de l'y puiser. La nature est notre collaboratrice 
plus ou moins rétive ou généreuse ; mais, sans son con- 
cours, nous ne saurions produire ni richesse ni valeur. 

Il ne faudrait pas en conclure que l'utilité et la valeur 
sont des propriétés inhérentes aux choses, des qualités 
substantielles et intrinsèques des choses. Et pourtant 
l'esprit a quelque peine à croire que l'utilité et la valeur 
soient distinctes des qualités matérielles des produits 
affectés à nos besoins. S'agit-il par exemple, d'objets 
universellement recherchés, unanimement désirés, comme 
l'or et l'argent, nous ne pouvons nous défendre d'attribuer 
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leur valeur à leur composition métallique, et nous disons 
volontiers que ce sont des «‘’objels précieux » qui valent 
par eux-mêmes. Ils ont donc une « valeur intrinsèque » ! 
-- Expression équivoque qui traduit, qui tahil une idée 
fausse. 

Le blé est propre à soutenir notre vie : l'or, à alimenter 
notre luxe : la rose, à réjouir nos veux et à parfumer notre 
personne. Ces choses sont en possession d'un certain attri- 
but physique, d'un certain pouvoir matériel, susceptible 
de provoquer notre sensibilité, d'éveiller notre désir. Etles 
ont, en puissance, une vertu qui est de renouveler nos 
forces, comme le pain ou la viande, ou d'orner et d'embellir 
notre existence, comme les fleurs, les soieries et les métaux 
rares. 

Mais pour recevoir un emploi, c'est-à-dire pour que leurs 
qualités propres produisent sur nous un effet, il faut que, 
de notre côté, nous puissions leur offrir certaines condi- 
lions physiques ou psychiques de réceptibilité, qui sont 
réalisées plus ou moins bien, en chacun de nous, par nos 
fonctions de digestion pour le pain, de respiration pour la 
rose, de sensibilité esthétique pour les perles, les bijoux 
elles œuvres d'art. 

Ï appartient à l'intelligence humaine de prendre connais- 
sance et de Uirer profit des ressources que lui offre la nature 
avec laquelle la vie nous mel en contact nécessaire. Et de 
fait, aux attributs physiques des choses, nous apportons, 
à mesure que nous conslalons leurs services possibles, une 
correspondance effective qui provient de notre organisme, 
de notre tempérament, et que notre jugement de valeur 
suppose, mais sans se confondre avec eux. C'est sur ce 
support nécessaire que notre esprit greffe de lui-même une 
relation de cause à effet ; et cette concordance, qui implique 
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la satisfaction possible de nos besoins, nous l'appelons 
« utilité». ° 

Les notfons d'utilité et de valeur impliquent donc une 
assise première faite de deux conditions préexistantes, qui 
ne relèvent pas, à proprement parler, de l'économie poli- 
lique et qui appartiennent plutôt : d'une part, au domaine 
physique ou chimique, pour les propriétés des choses que 
nous ulilisons ; d'autre part, au domaine psychique ou 
physiologique, pour la maniére dont les hommes les adap- 
lent au soutien ou au bien-être de leur vie. En somme, l'utilité 
el la valeur ne sont pas des réalilés du monde extérieur, 
mais deux idées concomitantes que nous nous faisons des 
services qu'il nous rend : elles ne sont pas des qualités 
internes des choses, mais des reflels de notre esprit sur les 
Salisfactions qu'elles nous procurent. 

Ces simples réflexions nous révèlent « les tenants el les 
aboutissants » de la science économique. Par la psycho- 
logie du besoin, celle-ci s'embranche naturellement sur la 
psychologie générale des sensations et des sentiments qui 
la retlache à la philosophie. De mème, par l'étude des 
apliludes et des propriétés organiques des corps, l'éco- 
nomie politique s'embranche sur les sciences physiques, 
“himiques et naturelles et rejoint, par leur intermédiaire, 
la technique de l'agriculture et des arts industriels. En ces 
deux directions, un moment vient où la science économique 
sort de chez elle, en se prolongeant en des éludes qui ne fui 
appartiennent plus en propre. 

Ni l'utilité ni la valeur ne placent done l'homme hors de 
la nature, car c'est en elle, sur elle el par elle qu'il vit ; et 
mème ces idées le metlent nécessairement en contact avec 
les services qu'elle peut lui rendre. Elles se proménent de 
biens en biens, de produits en produits, sans s'incorporer 
en aucun. Elles ne sont pas des attributs matériels des 


6 


Google 


ue 


choses, mais des jugements que noire esprit porte sur les 
choses, «-— sans sortir de la nature et, de même, sans 
s'absiraire du temps. 

I. — Le temps, en effet, exerce une action sur la valeur, 
d'abord en modiliant les qualités intrinsèques el substan- 
lielles des choses, puis en modifiant nos façons de concevoir 
et de goûler leurs services. En ce double sens, il peut nous 
induire à augmenter ou aflaiblir, à enfler ou abolir la 
valeur. Que de choses, prisées naguère, sont tombées à rien! 
Que d'autires, jadis dédaignées, sont portées aux nues! 
Autant de modes qui passent, autant de valeurs qui s'éva- 
nouissent. Et inversement, tel produit avili ou telle œuvre 
méconnue prend avec les années un grand prix, surtout 
lorsque la reproduction en est impossible : c'est le cas des 
antiquités, tableaux, staiues, dentelles et autres raretés que 
les amateurs et les musées se disputent à prix d'or. 

L'école autrichienne a même légitimé l'intérêt par Île 
lemps, c'est-à-dire par la différence de valeur qui existe 
ntre les biens présents et les biens futurs. Et de fait, cent 
francs à toucher dans cinq ans ont, pour qui que ce soil, 
une valeur moindre que cent francs à recevoir immédia- 
tement. Celte psychologie élémentaire est passée en pro- 
verbe : « Un tiens vaut mieux que deux tu l'auras. » 

Mais comment expliquer cette réduction de valeur que 
le bien futur subit dans nos estimations relativement au 
bien présent ? D'abord, par les risques qui peuvent attemdre 
le capilal prêté aux mains de l'emprunteur. « Mieux vaut 
tenir que courir. » Ensuile, par celte considération que « le 
temps est de l'argent » : c'est la devise anglo-saxonne. 
Douner aujourd'hui pour recevoir plus tard, c'est rendre 
service à l'emprunteur le présent ayant pour lui plus de 
réalité, plus d'utilité et partant plus de valeur que l'avenir. 

L'intérêt se juslüificrait done, comme le profit, par la 
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différence que le temps introduit entre les services immé- 
diats des biens actuels et les services éventuels des biens 
futurs, différence qui tient à l'instabilité des choses 
humaines et à l'incertitude du cours de la vie. Aux deux 
alributs psychologiques du prêt qui sont l'attente confiate 
du créancier et l'honnète promesse du débiteur, joignons 
le temps nécessaire à toute opération économique, et nous 
aurons ce supplément de valeur qui permet légitinement 
au prêteur de recevoir son dû, capital et intérêts, solcere 
debilum cum usura. 

Soit : la jouissance assurée d’un bien actuel éveille en 
nous un sentiment plus vif et plus profond que l'incertaine 
possession d'un bien éventuel. Mais gardons-nous d'un 
mirage. Est-ce que le temps n'est pas aussi stérile que 
l'argent ? 11 passe, il fuit, sans rien faire, sans rien créer ni 
détruire. « La cause génératrice de l'intérêt, a remarqué 
Pantaleoni, est dans la productivité combinée du travail 
de l'emprunteur et du capital du prêteur qui exige un cer: 
ain laps de temps. » Mais le temps, par lui-même, na 
aucune vertu productive : il « laisse les choses comme elles 
sont » (1), Dans l'économie aussi bien que dans la nature, 
le temps n'est que la mesure des actes humains ; son office 
ne va pas au delà. Il sert à mesurer l'intérêt, comme il sert 
à mesurer la vie. Ce n’est pas une divinité créatrice, ce n'est 
pas même une force destructive. C'est une sorte de spec- 
tateur impassible qui assiste, impuissant et indifférent, aux 
révolutions de la nature et aux transformations de l'huma- 
nité. Il ne fait rien de bien ni rien de mal, il s'écoule. 

Si donc le cours du temps agil sur la valeur, c'est que Île 
cours de la vie, modifiant nos besoins et changeant nos 
goûts, affaiblit ou renforce nos désirs. Loin que ce soit 


(1) PANTALEONI, Principit di Economta pura, p. 301. 
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le lemps: qui, à lui seul, grossisse ou avilisse la valeur, ces 
variations viennent de la plus où moins grande ulilité que 
nous reconnaissons aux choses. Et lantôl ces changements 
s'expliquent par les modifications objectives que ces choses 
subissent, en bien ou en mal, dans leur nature constilulive, 

comme serait l'usure d'un vêtement ou la finesse d’un vieux 
vin, el lantôt par les transformations subjectives qui 
s opérent dans nos façons de voir et de sentir, de juger et 
d'évaluer, comme il arrive pour les livres et les journaux 
qu'on ne lit plus et qui se vendent au poids du papier, ou 
mversement pour les vieilles gravures et les vieux timbres 
que les amaleurs couvrent de folles surenchères. Si la vie 
est inséparable du temps, la valeur est inséparable de 
l'homme. | 

Rien n'échappe, d'ailleurs, à la fuite du temps, ni les 
valeurs ni les biens, ni les œuvres ni les gens. Tout vieillit, 
tout s'use, tout passe. La lassitude el l'indifférence nous 
détournent peu à peu des choses que nos devanciers ou 
nous-mêmes avions le plus prisées. Que l'utilité objective 
S'amoindrisse par vélusté ou par décomposition, c'est-à- 
dire par la ruine plus ou moins lente, mais inévitable, des 
objets matériels qui nous la procurent, ou bien que l'utilité 
subjective faiblisse par la transformation des goûts et des 
besoins dont nul homme et nulle société ne sont indemnes, 
Lout évolue, tout finit. EU le lemps marque impassiblement 
la succession de ces variations continues qui manifestent 
l'instabilité el la fragilité de a vie. 

HI. — Le travail n'est-il donc pour rien dans la valeur ? 
Ne Hui ferons-nous aucune place dans la création de celte 
source de jouissance el de puissance? Une élimination 
aussi grave ne pourrail s'expliquer que par une réaction 
excessive contre lexagéralion marxiste qui ramenait 
toute valeur au travail. Pour redresser l'arc, ne le courbons 
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pas, d'une pression trop forle, en sens contraire. Si le 
lravail n'explique pas toute la valeur, il y joue un rôle 
essentiel, un rôle incontestable . Assurément, le travail 
est de peu de conséquence toutes les fois que son résultat 
est Inulile ou surabondant, puisqu'en cessant de plaire, 
tout produit cesse de valoir. Mais si l'influence du travail 
nest Jamais définilive, en ce sens que ses résultats restent 
perpétuellement soumis à la condition préalable de nos 
besoins et à l'inévitable souveraineté de nos désirs, il n'est 
point de valeur qui ne suppose plus ou moins l'intervention 
de ses efforts : et en cela, il communique à la valeur une 
part de son mérite et de sa légitimité. 

Si rassurante qu'elle soit, cette conclusion n'apaise point 
en quelques âmes tous les scrupules de conscience. À en 
croire certaines critiques, la crise de cherté que nous tra- 
versons serait, pour une large part, une crise de moralité, 
— ce qui est très exact. — crise dans laquelle l'économie 
politique aurait une grande part de responsabilité, — ce 
qui est moins sûr et moins vrai. Et pour moraliser 
l'échange et la vie, il imporlerail d'urgence de moraliser 
la valeur. Or, c'est la faute des économistes, parait-1l, de 
rattacher la valeur à nos besoins et à nos désirs, c'est-à- 
dire à nos salisfactions et à nos jouissances, en la fondant 
sur l'utilité rare dont chacun est le souverain juge. Fonde- 
ment fragile, explicalion dangereuse, assure-t-on. Toute 
l'économie politique repose sur la notion de valeur, 
el comment asseoir celte notion fondamentale sur l'insta- 
bilité de nos besoins, sur la versatilité de nos désirs? Les 
uns el les autres sont infiniment extensibles et insatiables ; 
et combien d'entre eux sont futiles malsains, souvent même 
inavouables ! C'est trop demander à la morale de ne point 


(4) On trouvera dans notre ouvrage cité plus haut, tous les détails des 
controverses que cette question a soulevées, p. 421-436. 
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s'inquiéter de cette caution, de celte sorte d'immunité dont 
la science économique couvre imprudemment nos caprices 
et nos appétilts. 

Rapprochez, au contraire, la valeur du travail, resserrez 
le lien qui l'unit à nos efforts, et en l’éloignant à la fois 
de l'idée d'ublilé qui la rend confuse et précaire, et de 
l'idée de jouissance qui l’abaisse et risque de l'avilir, vous 
rendrez la notion de valeur plus stable et plus honnête. 
Le travail n'est-il pas la grande loi de la vie ? Expliquer 
la valeur par ce qu'elle nous coûte de pemes et de frais, 
cest renforcer, épurer, ennoblir la notion première de la 
science économique. En moralhsant la valeur, nous mora- 
hserons l'économie politique. 

Ce serait substituer la fiction à la réalité. Une observa- 
Hon quelque peu réfléchie démontre que le principe cons- 
lHitutif de la valeur ne réside pas exclusivement dans Île 
travail. La vérité est qu'à lui seul, il ne crée pas la valeur : 
mais il y contribue. Lorsqu'il s'agit d'une richesse à pro- 
duire et, par conséquent, d'une valeur à créer, ce qui nous 
détermine à l'action, ce n'est pas le travail qu'elle doit 
coûter, mais l'utilité qu'elle peut offrir. L'appel à l'effort 
qu'il faudra dépenser pour fabriquer un meuble ou pour 
labourer la terre, ne nous vient pas du travail à faire et de 
la peine qu'il suppose, mais du profit éventuel que son 
résultat nous promet. Le laheur entrevu que toute produc- 
lion exige, pèse plulôl comme un frein sur notre activilé 
résistante, au lieu que Futilité supputée, escomptée, la 
presse, l'ébranle el la soutient. Suivant une expression 
originale du professeur Clark. « le travail n'est pas une 
is a leryo qui pousse la richesse au dehors, c'est an con- 
aire La richesse qui, à Fexemple d'une sirène, atüre Île 
travail vers elle » 0, C'est done l'utilité éventuelle du pro- 


(1) J. B. CLARK, professeur à Smith College, Philosophy of Wealth, Boston, 
1887, Ginn et Cie, 
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duit qui explique et justifie le travail que sa création néces- 
site et, par suile, la valeur même qui en résultera. 

Est-ce à dire pourtant que, dans cette valeur, l'utilité, qui 
représente l'actif de la production, soit tout, et que le 
travail, qui en constitue le passif, ne soit rien ? L'erreur 
serall grave. 

S'il peut y avoir travail sans valeur, lorsque ce travail 
transforme ou transporte des choses qui n'offrent à 
l'homme aucune utilisation possible, nulle valeur ne se 
peut concevoir sans travail, si minime qu'on le suppose 
condition nécessaire de toute production, l'effort humain 
entre dans toute valeur pour une part plus ou moins grande 
en qualité et en quantité, suivant la nature des produits, les 
développements de la technique, les progrès ou les régres- 
sions du milieu économique et social. 

Ainsi toute la valeur conférée à la terre et à ses produits 
suppose un effort de conquête. Car, si la nature est l'amie 
avec laquelle on fait alliance, elle est aussi l’'ennemie que 
l'on doit vaincre et asservir. Pour contraindre la terre à 
remplir son rôle de nourricière, la lutte est nécessaire, 
avec le dur corps à corps de chaque jour et les puissantes 
et profondes blessures qui, en la stimulant, réveillent sa 
fécondité. En ce labeur interminable, point d'arrêt. Aux 
longs jours d'été, les repos exténués dans la sérénité du 
ciel et la majesté de l'horizon. seraient, à trop se prolonger. 
des commencements de défaite. La valeur se crée, comme 
le pain se mange, à la sueur de notre front. 

Ainsi encore la valeur est inséparable de l'effort dépensé 
par l'artisan sur le meuble le plus humble. En rabotant ses 
planches, en arrondissant leurs contours, en limant el 
adoucissant les angles et les ferrures, sa dextérité appliquée 
embellit et ennoblit la matière inerte et vulgaire. Façonner, 
en peinant sur l'établi, une table ou une armoire, c'est 
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créer une valeur en la contresignant d'un travail utile. Si 
le besoin et le désir éveillent en nous l’idée de valeur, c'est 
l'effort humain qui nous en assure l'objet et nous en ménage 
la satisfaction. 

En somme, il n'est point de valeur des choses qui n'ail 
coûté un certain effort des hommes. Dans toute valeur, 
il y a du travail, de la peine prise, cette part de souffrance 
el d'amertume que l'on retrouve au fond de toutes les 
œuvres humaines. Avec sa fatigue plus ou moins dépri- 
manie et prolongée, avec l'incertitude de ses résultats tou- 
jours fragiles et précaires, l'effort est la condition mévitable 
de tout ce que l'infirmité humaine peut faire ou désirer ; el 
ce germe de misère et d'instabilité est inséparahle de nos 
moindres jugements de valeur. 

Le travail, au vrai mot, n'est qu'un agent d'exécution. 
qui peut tantôt produire une valeur en produisant habile- 
ment des choses jugées utiles et rares, et tantôt produire 
une non-valeur en produisant maladroitement ou démesu- 
rément des choses qui, par malfaçcon ou surabondance, 
cessent de l'être. Comme l'idée de beauté inspire l'artiste 
dans l'œuvre qu'il conçoit et qu'il façonne, ainsi l'idée de 
valeur stimule le producteur dans le travail qu'il entreprend 
et qu'il exécute. Mais l'œuvre faite el le travail accompli. 
v aura-t-il beauté réalisée ou valeur crééc ? C'est le public 
qui en décidera. 

IV. —— Ce que nous venons de dire du lravail est égale- 
ment vrai du coût de production. Celui-ci, comme celui-là, 
entre bien dans la valeur, mais sans la constituer toute. 
Une différence pourtant les sépare. Le travail en soi étant 
une peine prise, un effort dépensé, c'est-à-dire quelque 
chose d'incommunicable, d’inconnaissable, d’inexprimable 
même, nous ne saurions exprimer ni connaître, ni surtout 
mesurer par lui la valeur de ses produits. Or, ce que le 
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travail ne peut faire, le coût de production le permet. 
Tous les services compris sous cette dénomination, ne 
sont plus des dépenses de-force senties et connues seule- 
ment par celui qui les fournit. Parler du coût de production, 
ce n'est plus parler d’un effort inséparable de la personne 
du travailleur, mais bien du travail évalué, c'est-à-dire 
d'un travail jugé dans ses résultats, d'un service apprécié 
el payé par celui qui en profite. Ici, l'idée de valeur est 
entrée dans l'idée de travail, ou mieux elle s'y est 
substituée par un jugement d'estime qui le précise en le 
chiffrant. Salaire, intérêt, impôt, dont la réunion constitue 
le coût de production, sont des représentations valorisées 
d'un travail effectué ou d'un service rendu. 

Ainsi compris, le coût de production suflit-il, comme 
certains s'en flattent, à expliquer la valeur? Si peu, 
répondrons-nous, qu'au lieu d'expliquer la valeur d'un 
produit par son coût de production, il est souvent plus 
exact d'expliquer ce coût de production par la valeur du 
produit. Dans la pensée d'un entrepreneur avisé, les frais 
de production ne sont-ils pas toujours déterminés, com- 
mandés par la valeur éventuelle à créer ? Le devoir lui 
incombe de consulter et de prévoir les besoins et les res- 
sources de sa clientèle, afin de régler sur eux ses dépenses ; 
cest son rôle d'estimer, à ses risques et périls, l'utilité future 
des objets qu'H fabrique. S'il se trompe sur l'intensité pro- 
bable du besoin social auquel il s'offre de pourvoir, il ne 
pourra s'en prendre qu'à lui-mème : et les nombreuses fail- 
lites ne cessent de démontrer combien, en cette matière, les 
illusions sont faciles. C'est pourquoi le profit est aléatoire. 

Dans une sociélé fondée, comme la nôtre, sur la nécessité 
des échanges, toute entreprise suppose une apprécialion 
anticipée des besoins collectifs à satisfaire et, par suite, 
des utilités à produire. Pour qu'un objet fabriqué ail une 
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valeur, il faut qu'il s'adapte à la consommation. Sans quoi 
la mévenie du produit prouverait que la production est 
socialement inutile. Adapler les frais à la valeur espérée, 
lelle est la grande affaire des entrepreneurs. El si le calcul 
est relalivement facile pour la satisfaction des besoins pri- 
maires, généraux, réguliers, élémentaires, il suppose une 
intelligence et une ingéniosité rares pour connaître et 
mesurer les besoins secondaires, pour éveiller et soutenir 
les besoins nouveaux et, par suite, pour constituer ou 
étendre les industries qui conviennent à l'avenir et au bicn- 
être croissant d'un pays. Prévoir la capacité de la consom- 
mation, prévenir les appels de la demande et ajuster par 
avance, pour éviter les mécomptes, les dépenses à faire à 
la valeur qu'il est possible de réaliser, tel est le lien qui 
rattache et subordonne préventivement le coût de produc- 
tion à la valeur. 

Il n'est pas jusqu'au salaire qui ne soit placé sous la 
dépendance de l'utilité à venir du produit, escomptée plus 
ou moins prudemment par le producteur. Certes le salaire 
est la rémunération d'un service rendu: mais à qui? Au 
patron? En apparence, oui; en dernière analyse, non. 
C'est pour l'acheteur qui utilise le produit fabriqué, qu'en 
fin de compte les ouvriers ont travaillé. C'est le consomma- 
leur qui apprécie le service qui lui a été rendu ; c'est le 
public qui juge, en dernier ressort, de la valeur du produit 
apporté sur le marché. S'il y met le prix, il la ratifie ; s'il 
se dérobe, il la nie. Et le prix baissant, la valeur tombe ; el 
le salaire, pas plus que les autres éléments du coût de 
production, n'aura la vertu de la relever. Dès que l'utilité 
du produil est sous-estimée par la consommation, toute 
valeur s'affaisse, toute entreprise s'appauvrit : c'est le chà- 
mage pour les ouvriers et la ruine pour le patron. 

Impossible d'éliminer de la valeur le besoin et le désir, 
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puisqu'elle n'existerait pas sans eux. Cela étant, comment 
pourrions-nous les diminuer, les rejeler, les ignorer, el 
construire, en dehors d'eux, une théorie de la valeur dont 
ils sont les premières assises? Le 7 avril 1922, à l'Hôtel : 
des ventes de la rue Drouot, un timbre-poste de la Guyane, 
portant le millésime de 1856, époque à laquelle il valait 
un centime, à été adjugé à un M. Griebert, pour l'Amé- 
rique, au prix de 300.000 francs, ou plus exactement, avec 
les frais, au prix de 352.000 francs. Comment expliquer 
cette valeur par le coût de production ? Valeur de rareté, 
dira-t-on : soit, mais aussi valeur d'excentricité, où la 
fantaisie du désir a joué le principal rôle. ec 

Résumons-nous. Par mode ou par satiété, les goûts 
peuvent changer et les utilités faiblir ; par surproduclion et 
surabondance, les quantités peuvent s'accroître et la rareté 
s'atténuer et finir. Et dans l'un et l’autre cas, la valeur du 
produit, devenu moins utile ou moins rare, ne peut man- 
quer de baisser et de s’avilir : c'est l'exemple des produits 
qui, tombés en non-valeurs, sont « laissés pour compte » 
au marchand. 

Qu'y a-t-il donc en toute valeur ? —— Une utilité produite 
par un travail plus ou moins difficile appliqué à une chose 
plus ou moins rare. 

Un diamant a une grande valeur : utilité de luxe et de 
caprice, créée par le travail manuel de l'ouvrier mineur 
el par le travail artistique du joaillier sur une pierre pré- 
cieuse dont la nature est avare. Le pain a une valeur beau- 
coup moindre : utilité vitale pour tous, produite par les 
lravaux successifs de l'agriculteur, du meunier et du 
boulanger sur une céréale dont la nature permet la facile 
et rapide multiplication. 

Un tableau de grand maître est hors de prix : utilité de 
grâce et de beauté, incorporée à une matière vulgaire par 
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un travail d'artiste impossible à d’autres qu'à lui-même. 
L'outil d'un manœuvre coûte beaucoup moins cher : utilité 
élémentaire, tirée d'un morceau de bois ou d'un morceau 
‘de fer ouvré facilement et à peu de frais par une main- 
d'œuvre nombreuse sur le marché du travail. 

Tantôt nous rattachons la valeur à la matière travaillée 
beaucoup plus qu'à la facon même que la main de l'homme 
lui a imprimée pour l'adapter à nos besoins de parure ou 
de vanité. Tantôt nous estimons, au contraire, qu'elle pro- 
cède de l'habileté exceptionnelle du travailleur qui l'a mise 
en œuvre, beaucoup plus que de la matière commune que 
son savoir-faire a transformée ou embellie pour l'agrément 
de nos veux ou la satisfaction de notre goût. Mais, dans 
tous les cas, un travail utile, si vulgaire ou si facile qu'on 
le suppose, doit s'associer aux choses matérielles que nous 
offre plus ou moins libéralement la nature, pour que notre 
esprit les élève à la dignité de valeurs. 

En d'autres termes, pour enfanter une valeur, il faut 
marier la nature et le travail. Cet acte de puissance est le 
propre de l'homme. En cette création, éclatent toutes les 
ressources de ses qualités et de ses talents. Faire agréer 
une valeur par le jugement de nos semblables, voilà qui 
rehausse et récompense notre activité. Mais cet honneur et 
cetle rémunération, nous devons les acheter au prix de nos 
efforts. On ne saurait même les concevoir sans une dépense 
variable de fatigue ou de souffrance : c'est la loi de la vie. 
Il n'y a pas d'ulilité créée sans labeur, 1l n'y a pas de 
valeur produite sans peine. Nous ne pouvons rien enfanter 
sans douleur. L'utilité onéreuse, aurait dit Bastiat, voilà ce 
qu'est la valeur. 

Quel est done, en ces mouvements de la valeur, le rôle 
joué par l'offre et la demande ? Elle extériorise les éléments 
qui se joignent intimement en toute valeur. Ainsi le coût 
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de production est représenté dans l'offre par le producteur 
qui veul vendre, tandis que l'utilité du produit est révélée 
dans la demande par le consommateur qui veut acheter. 
De la sorte, prenant figure d'hommes, le travail et le pro- 
duil des uns s'affrontent et se mesurent avec le besoin et 
le désir des autres. Et ce rapprochement fait sur tous les 
marchés permet l'adaplation progressive des quantités dis- 
ponibles de chaque marchandise aux utilités recherchées 
par chaque clientèle. L'offre et la demande n'introduisent 
donc dans la valeur aucun élément nouveau ; elles pro- 
curent seulement aux éléments que la valeur suppose, une 
oUCasloOn de mouvement, une manifestation de vie ; elles 
la font sortir tant bien que mal des consciences, en produi- 
sant au grand jour les besoins des acheteurs et les calculs 
des vendeurs, jusqu'à ce que, du choc des contradictions, 
une moyenne se délache el se dessine entre les prélentions 
contraires, qui forme le prix courant. Chaque rencontre 
de l'offre et de la demande est une révélalion qui se pro- 
longe et s'achève en une transaction (, 

V.-- Et pourtant, au moment de clore celle analvse, 
une question grave se pose inévitablement à l'esprit : y 
a-L-il toujours de la sagesse el de la jusüce dans la valeur ? 
Non, hélas! La valeur est chose humaine ; elle procède de 
nos besoins et de nos désirs, qui peuvent être légitimes ou 
détestables. 

Si certaines valeurs offrent une stabilité particulière, 
cest que l'utilité rationnelle dont elles sont faites esl, 
d'ordinaire, à l'abri des variations brusques de la msde 
el de la fantaisie : lelle la valeur des produits affectés par 
un commun usage à la satisfaction régulicre de nos besoins 
essentiels. Qui s'avise d'interrompre le cours normal de 
nos habitudes prises, nous trouble et nous blesse. Le genre 


1} Voyez plus loin notre Critique de la Lot de l'offre et de La demande. 
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d'existence que nous menons, le pain que nous sommes 
accoutumés de manger, le vêtement, le mobilier, le loge- 
ment auxquels nous avons pris goût, constituent, à la 
longue, des roulines que le moindre accident bouscule. 
Par bonheur, aux valeurs qu'engendrent ces jouissances 
nécessaires, la raison et la tradition impriment un caractère 
de persislance particulière. Ainsi les satisfactions que, de 
lemps immémorial, nous procurons, de concert avec nos 
semblables, aux besoins élémentaires de chaque jour, sont 
comme les pierres d'angle dont Eébranlement, mème léger, 
nous fait craindre l'écroulement total de l'édifice dans 
lequel nous abritons notre vie. C'est pourquoi la valeur du 
pain varie moins que toutes les autres, parce que, fondée sur 
l'assentiment général des consommateurs, elle est soutenue 
par le besoin primaire de la faim. Nos caprices ne s'exer- 
cent que sur les produits destinés à la satisfaction des 
besoins secondaires de luxe, de plaisir ou de vanité, dans 
laquelle la fantaisie peut se donner plus librement carrière. 
En ce domaine, la mobilité des désirs explique l'instabilité 
des valeurs. Îl ne faut jamais oublier que la valeur est une 
relation que chacun établit entre ses besoins et les biens, 
relalion qui peut être, comme pour le blé, consolidée par 
la raison et l'expérience, ou abandonnée, comme pour les 
modes féminines, aux surprises et aux versatilités des plus 
lulles extravagances. | 
Et dans la valeur, où esl la justice? Non plus que la 
sagesse, nous ne l'y trouverons pas toujours. Sans doute, 
les économistes de l’école anglaise espéraient que le jeu 
de la libre concurrence, en pesant sur les prix, les ramè- 
nerait par une tendance irrépressible au coût de produc- 
tion, — ce qui devait assurer la vie à bon marché. Et de 
plus, fondant la valeur sur le travail, ils pouvaient croire 
que celui-ci communiquerait son mérite à celle-là, et que 
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laissée à l'arbitrage souverain de chacun, l'égalité des pres- 
tations réaliserait finalement l'équité dans les conventions. 
Au reste, ils n'ont jamais conleslé aux pouvoirs publics le 
droit de réprimer les écarts el les abus, en frappant le dol, 
la fraude et la violence. | 

Moins confiants dans l’action bienfaisante de la libre 
concurrence des intérêls particuliers, les socialistes de 
l'école marxiste, bien qu'épris d'un idéal d'ordre moral que 
leur doctrine dissimule vainement, nous affirment que les 
transiormalions fulures aboliront le régime capilalisie 
par la pression malérielle des mêmes forces aveugles qui 
lunt suscité. Ce que les facteurs techniques de la produc- 
üon ont fait, ces mêmes facleurs doivent le défaire. En ce 
matérialisme historique où la fatale nécessité gouverne toute 
la vie sociale, il n ÿ a logiquement aucune place pour les 
idées de pure raison et de pure juslice. | 

Ni le libre jeu des inlérêts contenus et refrénés par la 
concurrence, ni le cours implacable des forces aveugles 
qui emportent, on ne sait où, le monde économique, 
noffrent une solution acceptable du problème moral que 
nous venons de poser. En fait, la valeur et les prix, tels 
que nous les fixons, sont loin d'être toujours conformes à 
la justice et à la raison. À qui la faute ? À nous-mêmes. 
Valeur et prix sont l'œuvre des hommes. Sur eux, nos 
appréciations exercent une sorte de souveraineté. If s'en 
faut de beaucoup que le juste prix soit la règle de tous les 
échanges. Mais il est heureux et flatteur pour nous que 
nous puissions constater cette rupture fréquente de l'équité 
dans les contrats, et surtout que nous en soyons émus el 
offensés. Cette révolte de conscience prouve que le cœur 
humain n'est pas insensible aux appels de la justice et de 
la sagesse : el lors même que nous serions condamnés à 
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poursuivre élernellement ces nobles idées, il ne nous 
appartient pas moins de travailler à leur réalisation pro- 
gressive. 

Or, la valeur nest qu'un reflet de notre esprit sur les 
choses. Elle est inséparable de nolre mentalité, en ce sens 
quelle est le résultat de nos penchanls, de nos désirs, de 
nos croyances. Puisqu'elle suppose un jugement qui 
mesure l'importance relative des biens, jugement indi- 
viduel qui les confronte et les compare avec nos besoins 
ou jugement collectif né lui-mème de jugements individuels 
assemblés, confirmés et slabilisés pour .un temps plus ou 
moins long par l'opinion commune, dans tous les cas, la 
valeur révèle un élat d'âme. 

Et dans cet état d'âme, nous pouvons, Dieu merci, faire 
entrer et régner l'esprit de justice . Disons plus : en nos 
jugements de valeur, nous ‘avons le devoir d'introduire le 
sentiment de la justice, le désir de la justice. Et en nous 
pénétrant bien de cetle nécessité supérieure, il est à 
croire el à espérer que la sagesse et l'équité finiront par 
redresser celles de nos évaluations qui blessent le plus 
profondément la droite raison. Que les moralistes chré- 
liens ou autres, qui s'offensent des discordances el des 
déviations de la mentalité contemporaine, prêchent donc 
la décence et la simplicité aux coqueltes, la sobriété aux 
gourmands el aux buveurs, la modération aux prodigues, 
la générosité aux avares, la probité aux marchands, 
l'honnèteté à tous ; et souhaitons, — sans trop y compter, 
— que, revenus à l'appréciation exacte el loyale des choses, 
les hommes — et les femmes surtout — fassent disparaitre 
du marché économique les valeurs de fantaisie, de caprice, 





(1) En ce sens, voyez Maurice HOUQUES-FOURCADE, Éléments d'économie 
politique, chap. III, p. 109-1093. 


Google 


Er 


de frivolité, tout ce qui est dissimulation et mensonge, 
mauvais luxe, gaspillage et folie, égoïsme rapace, avidité 
sordide et spéculation effrénéc. Rendre l'humanité plus 
sérieuse et les consciences plus droites, quelle conversion 
à faire ! Il appartient à tous les moralistes de la tenter. 
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En quel sens, à la fois exact et prudent, convient:l de 
prenire cette balance des échanges que l'on à coutume 
d'appeler « la loi de l'offre et de la demande »? Ou sail 
que des esprits de tendance très diverse, des catholiques 
el des socialistes notamment, s'accordent pour l'accabler 
de toute la défaveur dont ils « plaisent à poursuivre le 
libéralisme économique. Avant eu le malheur d'être lor- 
mulée par l'école Hbérale, elle leur parait, de ce fait, enta- 
chée d'un vice originel. Hors d'un régime de liberté, à vrai 
dire, le fonctionnement de cette loi ne se comprend plus. 
Dès que la taxation intervient, les prix imposés et subis ces- 
sent d'exprimer les tendances spontanées du marché : cesl 
l'évidence même. Le désaccord a donc sa gravité, et les 
confusions qu'il engendre sont telles, qu'il est urgent de Île 
soumettre à une critique scupuleusement impartiale. 

A première vue, il semble que l'offre et la demande repré- 
sentent les deux colonnes qui soutiennent tout l'édifice des 
prix : la première s'appuyant sur le coût de production 
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dont s'inspirent tous les vendeurs, la seconde reposant sur 
l'utilité des produits dont s'inspirent tous les acheleurs. 
Elles forment, à elles deux, une superstructure abondante 
et variée qui suppose et révèle la valeur, et dont celle-ci, 
d'origine plus profonde, est le support et le‘fondement. 

Mais en quoi consisle exactement ce dualisme convergent 
que l'on appelle « la loi de l'offre et de la demande » ? Pour 
le comprendre et le définir, il est essentiel de rechercher 
ce qu'il a été et ce qu'il est devenu; car, en admellant l'évi- 
dente réalité du phénomène de l'offre et de la demande, il 
n'est pas niable que les transformations qu'il a subies depuis 
un demi-siècle en ont modifié Ie fonctionnement et altéré 
plus où moins lhabituelle régularité. 
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Complications et difficultés nouvelles 


de l'offre et de la demande. 


D'après la doctrine traditionnelle de l'école libérale, :1l 
serait très simple de connaître le prix courant d'un produit 
sur le marché. C'est la loi de l'offre et de la demande qui 
nous J'indiquerait, et voici comment on a coutume de la 
formuler : sur un même marché, en un même moment, 
pour une même marchandise de même qualité et de même 
quantité, le prix tend à l'unité, et ce prix unique varie en 
raison directe de la demande et en raison inverse de l'offre. 
Que faut-il penser de cette formule ? 

Ceci d’abord, qu'elle est vraie d'une vérité logique, beau- 
coup plus que d'une vérité positive. Les faits nous en don- 
nent rarement l’exacte et pleine représentation. Elle suppose 
une compression, une généralisation, une réduction, par 
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abstraction, des complexilés presque infinies que présente 
journellement la vie réelle. 

Ceci encore el surlout, qu'en exprimant dans une formule 
elroilement condensée le mouvement des prix, elle explique 
bien en gros leurs oscillalions, mais sans préciser le point 
lixe, c'est-à-dire Le prix unique auquel elles s arrèlent pour 
un temps. 11 ne suflil pas de dire qu'une augmentalion des 
demandes ou une diminution des oflres provoque la hausse 
des cours, el inversement que la restriclion des demandes 
ou l'afflux des offres entraine la baisse des prix, pour que 
nous suyons renseighés sur la valeur courante, sur la valeur 
déchange des marchandises. De ce cadre étroit, la vie, 
vainement comprimée, déborde de loutes parts. Il implique 
op de supposilions d'abord, trop de simplificalions 
ensuite : c'est ce qu'il est facile de démontrer. 

l° Qu'est-ce donc qu'un marché ? Le progrès ne cesse de 
l'élargir ou de le déplacer. Supprimons en esprit le chemin 
de fer et le télégraphe, c'est-à-dire toute la vie moderne 
nous pourrons imaginer des localités où producteurs et 
consommaleurs se suffiront sur place à eux-mêmes. Mais 
oi est aujourd'hui le marché fermé d'autrefois ? I] n y en a 
plus, La moindre petite ville de la Basse-Brelagne n'est pas 
à l'abri des influences extérieures. On ne peut guère parler 
maintenant que de marchés plus ou moins isolés. Et encore 
ces marchés éloignés subissent le contre-coup des varta- 
lions de prix qui se produisent au dehors ; el ces réper- 
cussions lui viennent de loin. Un coup de téléphone apporte 
les demandes, un coup de téléphone renvoie les offres 
el, l'affaire conclue, les marchandises, poisson, fraises, 
artichauts et choux-fleurs, œufs et beurre, s'en vont par 
chemin de fer du fond de la province à Paris. 

La facilité et la rapidité des communicalions ont ouvert 
el élargi démesurément la clientèle enclose et limitée 
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d'autrefois. De local qu'il était jadis, le marché est devenu 
régional, puis national, souvent mondial. Les cours des 
métaux, du blé, du pétrole, du coton ou du caoutchouc 
sont colés dans toutes les Bourses du monde, et ils sont 
plus ou moins solidaires les uns des autres. Rien de plus 
difficile que de détinir le marché économique. Il est partout. 

N'en concluons pas que certains marchés ne peuvent êlre 
localisés. Bien que dans toutes les affaires qui se traitent 
ici ou là, les influences mondiales se répandent et s'entre- 
croisent par télégraphie sur toute la surface de la terre, 
bien que, particulièrement pour la France, les prix de 
Paris tendent à faire la loi en province, il reste que les 
acheteurs et les vendeurs se donnent rendez-vous à cer- 
laines époques, en certaines régions et à certains endroits 
pour faciliter les transactions en rapprochant l'offre de la 
demande. Telles les grandes foires régionales qui tendent 
à s'établir périodiquement dans nos centres commer- 
claux ; telles les foires locales qui, à certaines dates de 
l'année, se tiennent, pour le bétail notamment, dans nos 
petites villes et nos chefs-heux de canton ; tels les jours 
de marché, où, chaque semaine, les campagnes environ- 
nantes apportent leurs produits à la ville : telles, dans 
chaque agglomération urbaine, les halles où se vendent 
des produits déterminés, boucherie, poisson, volailles ou 
légumes: tels entin ces grands centres d'attraction des 
affaires que sont les Bourses de commerce et les Bourses de 
valeurs. En ces derméres, la loi de l'offre et de la demande 
semble d'une réalisation plus facile par le contact direct des 
acheteurs et des vendeurs. par la similitude des tütres 
négociés où des fvpes de marchandises échangées, par le 
rapprochement connu des offres et des demandes et la 
publicité hnmédiatement assurée des cours. En revanche, 
cest là surtout que se font sentir les répercussions rapides 
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enfler ou déprimer les prix. Même dans les petites agglomé- 
ralions éloignées des grands centres, où les renseignements 
sont rares et les habiludes toutes puissantes, on ne peut 
dire que le marché soit absolument isolé du voisinage et que 
le prix courant s'y établisse, sous la pression des offres el 
des demandes locales, comme en un vase clos. Il est plus 
vrai de comparer les marchés d'aujourd'hui à des vasés 
communiquants. Tous sont plus ou moins ouverts aux 
impressions et aux souflles du dehors. Et cette interdépen- 
dance rend plus compliqué et plus incertain le jeu de l'offre 
et de la demande. 

À ce propos, il n'est que juste de faire remarquer que 
les premiers économistes qui l'ont étudié el formulé en lei, 
avaient sous les yeux, dans la première rmoilié du 
XIX° siècle, des marchés moins étendus, plus distants et 
plus séparés les uns des autres et qui, se suffisant mieux à 
eux-mêmes, pouvaient être considérés comme des centres 
d'action beaucoup plus indépendants qu'ils ne le sont 
aujourd'hui. La sphère géographique d'un marché est 
actuellement beaucoup plus difficile à déterminer. Par- 
dessus même les frontières des Elals, les ébranlements sc 
propagent de proche en proche, qui viennent aggraver les 
variations locales par des influences lointaines et des 
contre-coups inattendus. Plus de marchés fragmentés el 
autonomes : première nouveaulé, première difficulté. 

> Est-il plus facile, pour remplir les données du pro- 
blème, de spécifier et d'individualiser « une même marchan- 
dise de mème qualité et de même quantité »?— Assurément, 
soit par la présentation en nature de la marchandise, soil 
par la production d'échantillons, soit même, si l'on traite 
par correspondance, par la désignation expresse de la 
qualité supérieure ou movenne qui doit faire l'objet du 
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marché. Encore est-il que ces précisions ne sont possibles 
que pour les choses dites « fongibles »; car pour les « curps 
certains », leur identité en qualité est diflicile à réaliser. 
Les poulels, par exemple, se vendront de quinze à vingl 
francs suivant leur grosseur. Mais ces difficultés de réduc- 
tivn à l'unité qualitalive sont peu de chose auprès de l'unité 
de prix qui, d'après la loi de l'offre et de la demande, doil 
s'établir « sur un même marché, à un même moment, 
pour une même marchandise. » Cetle tendance à l'unité 
est-elle d'une réalisation possible ? | 

Il faut reconnaitre qu'elle est logique. C'est le propre de 
la concurrence de faire converger toutes les offres et loutes 
les demandes vers le même point, celui où le prix sera le 
plus favorable au plus grand nombre. Chacun cherchant 
a réaliser‘ la meilleure affaire possible, ceux même des 
acheteurs qui auraient consenli à payer un plus haut prix 
ne voudront pas acheter plus cher que le voisin, el ceux 
même des vendeurs qui auraient consenti à accepter un plus 
bas prix ne voudront point vendre moins cher que leurs con- 
currents. De là une lendance au prix unique, tendance de 
raison et d'intérêt bien compris; mais se réalise-t-elle 
dans les faits ? IL ÿ faudrait la réunion des conditions exi- 
gées par la formule classique, à savoir que la plus libre 
concurrence régnât entre les vendeurs et les acheteurs sur 
un marché idéalement clos, et qu'ensuite le traitement le 
plus favorable conclu par un couple d’entre eux fût connu 
instantanément des autres, afin d'entraîner leurs évaluations 
différentes vers le point de concentration jugé finalement 
le plus avantageux par le plus grand nombre. Et tous ces 
calculs d'intérêt se feraient en un éclair de raison ! Com- 
ment comprendre la formation d'un prix unique, si les 
négociations entamées sur Je marché ne s’unifient, si par 
conséquent les intentions des négocialeurs ne se pénètrent 
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les unes les autres ? [ci, comme on le voit, nous sommes 
eu pleine abstraction. 

Lout autre est la réalité. En fait, « sur un mème marche, 
à un même moment el pour une mème marchandise », les 
prix diffèrent. Ils diffèrent, d'abord, suivant les diverses 
qualités de celle marchandise, ce qui est de toute justice et 
du toute raison. Ils diffèrent, ensuite, suivant les disposi- 
lions variables des acheteurs et des vendeurs, qui sont 
naturellement plus ou moins pressés de vendre ou d'acheter. 
Ils différent, encore, parce que les condilions économiques 
du marché leur sont plus ou moins connues, et qu'en outre, 
signorant presque toujours les uns les autres, ils ne 
peuvent connaîlre, à la même minule, leurs estimalions 
particulières pour les fondre en un même prix jugé instan- 
lanément le plus favorable au plus grand nombre. Ils 
diffèrent, enfin, pour s'en tenir aux réalités de la pratique, 
en ce qu'un même marché, si élroit ct si fermé qu'on le 
suppose, n'offre, à un moment donné, qu’une superficielle 
unité qui, à l'observation, se décompose en mulüples mar- 
chés fragmentaires, dont les conditions de prix se rappro- 
chent sans s'uniicr complètement. C'est un fait constate 
el attesté par loules personnes, domestiques ou maitresses, 
qui font leur marché, qu'au même moment, daus une halle 
ou dans une foire, le même produit se vendra un peu plus 
cher par ici, un peu moins cher par là, et que ce que l'on 
appelle le prix courant n'est qu'un prix moyen calculé 
d'après les plus bas et les plus hauts prix qui se révèlent 
sur place. Que chacun s'efforce, soit de vendre, soil 
d'acheter à un prix aussi avantageux que son voisin, celte 
tendance est logiquement vraie ; mais les fuits, même en 
s'en rapprochant, ne réalisent point cette unité. Et voilà une 
seconde complication, une seconde difficulté. 
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3 Seules, les Bourses de valeurs ou de marchandises 
permettent de réaliser plus facilement l'unilé des prix par 
la « criée » qu'elles pratiquent souvent, el aussi par ce fait 
eénéral qu'elles sont le rendez-vous ordinaire des spécia- 
listes compétents que leur profession met, beaucoup plus 
que le public, au courant des conditions et des influences 
qui agissent sur l'offre et la demande, en gros, des diffé- 
rents produits. Par contre, représentant presque toujours 
de grandes sociétés ou de grands intérêts qui se tiennent 
de plus en plus élroitement par des ententes tacites ou 
contractuelles, ces familiers des grands centres de la finance 
ou du négoce exercent, dans leur domaine spécial, une 
autorité croissante qui en fait les arbitres à peu près 
souverains des varialions du marché. Chaque épicicr, 
chaque boucher, chaque marchand de nouveautés atlend 
leurs décisions pour arrêter ses prix de détail en consé- 
quence. Les régions disposant de débouchés et d'approvi- 
sionnements propres, et par suile élablissant des cours 
particuliers, sont des exceptions de plus en plus rares. 
En général, les marchés de province sont à la remorque, à 
la merci du marché de Paris. Les prix sont presque tou- 
jours fails en Bourse par les gros spéculaleurs. Dans 
l'exercice de celle puissance, où est le consommateur ? Nc 
le cherchez pas : 11 est absent. Sur tous les marchés de 
détail, il subit, en sacrifié plus ou moins passif, la loi qui 
lui est dictée en haut lieu par les maîtres de la finance, de 
Pindustrie et du négoce. Plus de concurrence directe entre 
les vendeurs et les acheteurs des petits marchés de détail : 
les prix sont faits d'avance. Le marchandage même tend à 
disparaitre : l'acheteur ne peut plus et ne sait plus se 
défendre. Presque partout, l'on vend à prix fixe, l'offre 
commande et la demande obéit : troisième nouveauté, 
troisième difficulté. | 
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Failes même qu'un groupe de producteurs et d'intermé- 
diaires unis dans une même pensée de spéculation, s'enten- 
dent pour fixer les prix en Bourse, et que, chaque soir, la 
télégraphie sans fil tr'ansmette de la capitale aux quatre 
coins du pays les cours de la journée, — ct cette minorité 
fera la loi à tous les marchés de la province. Ainsi les prix 
seront imposés par une coalition fortement organisée ct 
armée pour l'enrichissement rapide. Servies par des moyens 
de communication de plus en plus perfectionnés, ces con- 
centrations de force qui prennent sous nos yeux la forme 
d'une entente, d'un syndicat ou d'un consortium, sont 
douées d'une puissance de rayonnement qui ne peut man- 
quer de croître en étendue el en rapidité. 

Sans doute, les syndicats ou les ententes de vendeurs ne 
suppriment pas la loi de l'offre et de la demande, — ce qui 
est impossible: mais ils la manœuvrent à leur profit. Ils 
pèsent sur l'un des plateaux de la balance en diminuant les 
quantités offertes, c'est-à-dire en faisant ou mieux en dosanl 
la rareté. L'offre et la demande fonctionnent loujours, mais 
devenus maîtres de son jeu par le poids concerté des offres 
unifiées, ils en dirigent les mouvements et s'efforcent par là 
de dominer le marché et d'imposer leurs prix. 

Au point où nous a eonduils celte première analyse, il 
apparaît que la formule. dans laquelle nos classiques ont 
enfermé la loi de l'offre et-de la demande, implique trois 
suppositions nécessaires : 1” un marché autonome fermé 
aux impressions du dehors : 2’ un prir unique formé à un 
même moment pour une méme marchandise par la con- 
vergence idéale des intérèts en présence ; 3° une libre 
concurrence établie spontanément entre vendeurs el ache- 
leurs livrés aux seules impulsions de leur volonté propre. 
Et ces données hypothétiques montrent ce qu'a d'élémen- 
taire et d’artificiel l'expression schématique du jeu de 
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l'offre el de la demande, dont les premiers économistes 
s'étaient contentés. EL ces « suppositions », nous l'avons 
annoncé, s’aggravent de « simplifications » qui s’éloignent 
tout autant de la réalité. 


S II 
Contenu de l'offre et de la demande. 


À l'extension croissante des influences mondiales qui 
élargissent et solidarisent plus ou moins tous les marchés, 
à l'action grandissante des groupements de producteurs el 
de commerçants qui, dans les Bourses de valeurs et -de 
marchandises, exercent effeclivement sur les cours des 
pressions lointaines et myslérieuses, il faut ajouter les 
manifestations compliquées de l'offre et de la demande qui 
varient en force et en accélération suivant les différents 
produits. C'est de leur rapport pourtant que naissent les 
prix. Mais qu'est-ce que l'offre ? qu'est-ce que la demande ? 
Dès que l'on cherche à les définir, on a tôt fait de découvrir 
qu'elles embrassent des réalités si vastes et si mouvanles 
que la formule classique est U'op étroite pour en contenir 
l'ensemble et trop sèche pour en exprimer la vie. El celle 
vue, même rapide, achèvera de nous montrer combien de 
plus en plus rares se font les points de concentration 
géographique où le prix, s'élablissant sous l'action de 
conditions économiques plus où moins uniformes et indé- 
pendantes, permet encore de dire qu'ils constituent un 
seul et même marché. 

1° Et d'abord, quel est le contenu de l'offre? La mar- 
chandise disponible ? Le slock actuel et visible ? C'est trop 
où trop peu. C'est trop, puisque les quantités détenues 
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par les vendeurs exigeants qui refusent de traiter, repré- 
sentent une offre vaine, une offre nulle, qui ne contribue pas 
à la fixation du prix. C’est trop peu, parce que les produits 
en espérance et leurs quantités à venir représentent une 
offre probable, éventuelle, plus ou moins prochaine, qui ne 
manque jamais d'être prise en considération dans la déter- 
mination des cours. L'offre future entre virtuellement dans 
l'offre présente, qu'elle grossit par anticipation. 

Même remarque pour la demande, qui représente, non 
pas ce que l'on désire acquérir, mais seulement ce que 
l'on peut acheter, nos besoins ne devant jamais être ici 
séparés de nos ressources ; car les acheteurs écartés par un 
prix trop cher pour leur bourse, sont sans action sur le 
cours du marché. Par contre, les calculs de la demande 
d'aujourd'hui sont inévitablement affectés par les prévisions 
de la demande de demain ou d’après-demain. Les possibi- 
lités de l'avenir étant plus ou moins présentes à tous Îles 
esprits, 11 n'est pas de débat sur le marché qui ne fasse 
place aux pronostics sur l'état futur de l'offre et de la 
demande, sur l'évolution des besoins et la plus ou moins 
grande rareté de la marchandise. Et c'est pourquoi la 
spéculation entre nécessairement dans l'établissement de 
tous les prix, — spéculation logique, spéculation inévitable 
à laquelle n'échappent ni les vendeurs ni les acheteurs. 
Spéculer, c'est prévoir et agir conformément à ses prévi- 
sions ; et comme ce que le temps nous réserve est toujours 
sujet à controverse, nul ne peut bannir l'avenir de ses 
calculs. 

Mais, par un choc en retour souvent inattendu, les prix 
relèveront et amplifieront la demande s'ils viennent à 
baisser, ou stimuleront et multiplieront l'offre s'ils viennent 
à hausser. En prenant part au marché, les acheteurs 
agissent sur le prix : nombreux, ils contribuent à le grossir, 


Google 


— 110 — 


el rares, à le déprimer. El le prix, par contre-coup, réagil 
sur les opérations en cours : dès qu'il s'élève, les ven- 
deurs slimulés affluent, mais les clients découragés se 
reliennent ; inversement, pour peu qu'il fléchisse, les 
achats reprennent, mais l'offre freinée par la baisse se 
resserre el se relire. Ces répercussions souvent impondéc- 
rables, puisqu'elles dépendent de calculs d'intérêt et de 
dispositions d'esprit propres aux vendeurs et aux acheleurs, 
montrent loute la diversité des influences qui s'entre- 
croisent dans les offres et les demandes et s'équilibrent 
pour un moment dans les prix : nouvelle complication, 
nouvelle difficulté qui s'aggrave d’une dernière, où apparaît 
la complexité presque mfinie des prix. 

C'est le lort de la formule classique de laisser croire 
que les offres et les demandes de toutes les marchandises, 
quelles qu'elles soient, peuvent èlre coulées el figées dans 
un même moule. Illusion dangereuse, car il n'en est pas 
une dont les particularités originales n'affectent ses échanges 
d'une façon plus ou moins singulière. A trop simplifier les 
phénomènes, nous risjuons de les déformer ou de les 
obscurcir. Impossible de les étreindre et de les fixer en une 
courte ct sèche définition d'où toute vie s'échappe et fuit. 
Pour qui veut ramener notre science aux réalités, — ce qui 
doit être pour l'économiste la grande préoccupation de 
l'heure présente, -— il n'est que l'analyse qui puisse nous en 
donner la mouvante image el en exprimer l'étonnante cl 
vivante diversité. 

> Cel équilibre instable qui s'appelle le prix courant s'éta- 
blit, en effet, plus ou moins tôt, plus ou moins tard, suivant 
mille circonstances dont nous ne pouvons indiquer que Îles 
principales. 

Suivant les facilités ou les difficultés de conservation 
du produit, d'abord : le blé ne peut séjourner longtemps 
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dans les greniers, tandis que les métaux à peu prés 
incorruptibles se prêtent à toutes les réserves. Et si, pour 
le blé, l'offre est pressée de vendre, la demande est aussi 
pressée d'acheter, car il faut à chacun le pain quotidien 

la faim n'atlend pas. D'où ce fait d'expérience que la baisse 
ou la hausse des prix du blé est plus que proportionnelle 
aux disponibilités en trop ou aux disponibilités en moins. 

Si plus faible est cette accélération en hausse ou en 
baisse pour les produits d'une utilisation moins urgente 
et d’une préservation plus facile, comme le fer et le cuivre, 
l'or et l'argent, la pierre, le bois et la houille, en revanche, 
leur plus grande rareté dans la nature et leur plus coûleuse 
production dans l'industrie, exploitées plus âprement par 
la spéculation, les exposent à des fluctuations brusques el 
larges. 

Aux différences de nature des produits, durée de ceux 
que nous venons de dire, fragilité d'autres non moins nom- 
breux, à savoir dépérissement rapide des primeurs, fruits, 
fleurs et légumes, usure inévitable de la chaussure et du 
vêlement, conservation délicate du lait et des œufs, des four- 
rures et des œuvres d'art, — s'ajoutent les pressions exercées 
par les prix sur la demande, prix des marchandises elles- 
mêmes dont la fabrication et le transport sont plus ou moins 
dispendieux, prix des matières premières dont elles sonl 
faites et dont la culture ou l'extraction est plus ou moins 
onéreuse, prix des biens complémentaires, comme les 
tonneaux pour le vin, qui ajoutent à la valeur du contenu 
celle du contenant. Et d'un produit jugé trop cher la con- 
sommation peut se détourner vers un produit moins cher. 
Au lieu de vin, s’il le faut, on boira de la bière ou du cidre. 
Un besoin même tenu pour trop coûteux à assouvir sera sup- 
planté peu à peu par un besoin plus facile à satisfaire. 
Tel se contentera de pain qui se payvaït gâteaux et bonbons: 
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tel remplacera le champagne par l’eau claire, ou le cigare 
aristocratique par la cigarette prolétarienne : comment se 
fera celte substitution de produit à produit et de besoin 
à besoin ? Plus ou moins lentement, suivant la force des 
habitudes prises et la pression des hauts prix sur les con- 
sommations coutumières. Où s'arrêtera la demande? Au 
point où cesseront les désirs el s'épuiseront les ressources : 
point final toujours instable et mystérieux. 

3° À ces incertitudes qui affectent la demande, il faut 
joindre enfin les influences qui, agissant directement sur 
l'offre, réagissent inévitablement sur la demande, et elles 
sont d'une extrême variété. Pour les résumer, l'on peut 
dire que l'élasticité de l'offre dépend des possibilités iné- 
gales de multiplication et des facilités plus ou moins 
grandes de réalisation, c'est-à-dire du coût de production. 

S'agit-il pourtant de marchandises qualifiées « biens 
de rarelé », tableaux de maîtres, antiquités, diamants, 
les frais de production sont dépourvus d'effet. Impossible, 
par suite, de fixer d'avance leur prix possible. En ce 
domaine de l’art et du caprice, les dispositions des déten- 
teurs maîtres de l'offre et des amateurs qui représentent la 
demande, sont imprévisibles. 

Pour les biens à « rendement décroissant », comme la 
terre dont la productivité a des limites, l'offre des produits 
agricoles ne peut grandir qu'avec une accélération gra- 
duellement ralentie par la pression croissante du coût de 
production. Plus largement et plus également productive 
est la ratégorie des fabrications industrielles à « rendement 
constant », capables de répondre à toutes les exigences, à 
tous les appels de la demande sans que s'aggrave leur prix 
de revient. Que s’il s’agit, à plus forte raison, d'une produc- 
tion à « rendement croissant ». dont le coût s'abaisse à 
mesure qu'augmentent les quantilés fabriquées, — ce qui 
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est le cas de nombreux produits manufacturés en grande 
série — l'offre n’est limitée que par la satiété de la demande 
el la saturation du marché. 

En cas même de monopole naturel ou de monopole fiscal, 
l'unique vendeur n'a plus à compter qu'avec les dispositions 
et les facultés des acheteurs. Maître de l'offre, il est maître 
des prix. Sa clientèle doit les accepter par une sorte de 
« contrat d'adhésion » ou renoncer au produit. Mais il est 
de l'intérêt du monopoleur, trust ou fisc, de ne pas éloi- 
gner les acheleurs par des prétentions excessives. Cet 
intérêt est la seule protection du public contre l'arbitraire. 
A défaut de concurrence, les prix de monopole sont plus 
ou moins supérieurs aux prix de revient ). 

4 Toutes ces diversités, toutes ces complications nous 
autorisent à dire, en résumé, qu'il n’est pas une marchan- 
dise dont l'offre et la demande n'obéissent à des influences 
particulières qui montrent ce que la formule de la loi, où 
les enfermaient les premiers économistes, a d’étroitesse el 
d'irréalité. | 

Et à ces variations des offres et des demandes de chaque 
produit, il ne faut pas omettre de joindre les variations 
aggravantes du change, qui sont devenues inévitables 
du jour où, la convertibilité en or ayant disparu, le volume 
de la circulation fiduciaire a dépendu de l'arbitraire des 
trésoreries d'Etat. Le commerce des devises, lettres de 
change ou billets de banque, qui sont des marchandises 
jugées, les unes de valeur plus forte, les autres de valeur 
plus faible, ne pouvait échapper à la fatalité des fuctua- 
tions les plus larges et des sursauts les plus violents. Dès 
que, sous la pression de nécessités impérieuses, l'inflation 


1) Sur tous ces points, voyez notre ouvrage sur La Valeur d'après (rs 
Economistes anglais et français depuis Adam Smith et les Physincrales jus- 


yu'à nos jours. 3 édit., chap. III, p. 150 et suiv.: chap. V, p. 211 et suiv.: 
chap. XI, p. 442-447. 
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eut rompu, plus ou moins gravement, la stabilité des instru- 
ments monétaires, il fallait s'attendre à ce que la spéculation 
cambiste, aggravée par les rivalités internationales, dégé- 
nérât en passion effrénée du jeu. 

Il ne faut pas oublier en cette matière qu'une vérité logi- 
que nest pas nécessairemnt l'expression de la réalité 
vécuc. L' « économie pure » des mathématiciens suppose 
que « les hommes sont suffisamment instruits de leurs 
goûts et des propriétés des choses pour choisir entre les 
combinaisons possibles celle qui est la plus profitable (1). » 
Dans le même esprit d'optimisme rationnel, nos classiques 
supposent des vendeurs et des acheteurs qui, éclairés au 
même moment d'un même trait de lumière, ne veulent pas 
vendre moins cher on acheter plus cher que leurs voisins: 
en d'autres termes, ils supposent des hommes parfaitement 
et instantanément logiques, c'est-à-dire des hommes abs- 
rats. 

Or, Vilfredo Pareto a loyalement démontré la fragilité 
de ce point de vue. C'est une illusion de croire à la logique 
indéfectible des hommes; c'est une erreur de croire que 
chacun se décide à l’action « par suite d’un raisonnement 
logiquement adapté au but qu'il poursuit » ®, En fait, il 
est beaucoup de nos aclions d'où la logique est absente: en 
fait, une large part de l'activité économique et sociale 
n'obéit à ancun calcul de détermination exclusivement 
ralionnelle, et c'est tout l'immense domaine des sentiments 
qui nous meuvent. L'ébranlement initial vient pourtant de 
leurs imipulsions irraisonnées ou même déraisonnables, 
beaucoup plus souvent que des principes de logique pure 
formulés abstraittement par les fortes têtes. Dans le domaine 


(1) BOCSQUET. La sociologie de Vlfredo Paretn (Revue d'histoire économique 
et sociale, 1921, p. 402). 
(2) BOUSQUET, e0d. Op., I. 410. 
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des prix nolamiment, les impressions, bonnes où mauvaises, 
sont reines. 

Et donc suprême incertitude, suprême difficulté, dans les 
offres el dans les demandes de quelque marchandise que ce 
soit, se donnent rendez-vous mille forces actives ou restaic- 
lives, mille pressions convergentes ou divergentes, qui 
assiégent et ébranlent plus ou moins rapidement la men- 
talité des vendeurs et des acheteurs. Que de fois les prix se 
font beaucoup plus en raison de ce que l'on croit qu'en 
raison de ce que l'on voit! Confiance ou panique, prévoranee 
ou illusion, crainte ou espérance, ignorance où crédulité, 
impatience ou inertie, tous les facteurs impondérables, 
toutes les impressions collectives, sentiments honnêtes on 
malsains, impulsions droites ou morbides, eupidité, passion, 
énervement, toute une psychologie mêlée de pathologie 
envahit le marché, poussant les uns, relenant les autres. 
Rien de nécessaire, rien de fatal dans ces débats où les inlé- 
rêts contraires entrent en lutte. Les volontés individuelles, si 
changeantes, si accessibles à toules Iles suggestions du 
dehors, v jouent le premier rôle, sans que l'on puisse dire, 
hélas! que la seule probité les anime. Et combien nom- 
breuses sont les puissances commerciales organisées, syn- 
dicats, ligues et cartels, qui jettent sur l'offre et sur la 
demande le poids souvent décisif de leurs ambitions secréles 
et de leurs agissements occultes ! Concurrence resserrée, 
confisquée, supprimée par des groupements fortement disci- 
plinés, qui connaissent le marché, et l'accaparent et Île 
manœuvrent à volonté : voilà trop souvent la conclusion des 
luttes d'intérêt qui nous dressent aujourd'hui les uns contre 
les autres. Comment, dans ce milieu de spéculation 
échauffée et de contrainte subie, où la liberté est si mal 
respectée, si mal accueillie, une loi rigide, comme celle de 
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l'offre et de la demande, pourrait-elle fonctionner avec celte 
simplicité, cette aisance, cette rectitude mécanique qu'on 
lui a trop souvent prêlée ? (1) 


$ JII 


Rôle de la loi de l'offre et de la demandes. 


Quelle sera notre conclusion ? Le marché autonome de 
libre concurrence que suppose le jeu régulier de l'offre et 
de la demande est un marché hypothétique, et la formule 
abstraite que les premiers économistes en ont tirée, sim- 
plifie à l'excès les complications du marché réel. Mais ce 
n'est là (nous avons hâte de le dire) qu'un vice de forme. Le 
fond demeure, la loi est sauve. 

Et parce que nous le jugeons à peu près inévitable, :l 
nous est impossible de tenir ce « vice de forme » pour 
inexcusable. Ce que nous appelons « une loi » n'est, en effet, 
que l'expression approximative de ce que nous découvrons 
de constant dans le variable, de ce que nous croyons qui 
demeure sous les conlingences qui passent. Si scientifique 
qu'elle puisse nous paraître, cette loi n'est rien de plus qu'un 
fait d'observation ou d'expérience. Elle est notre œuvre. 
C'est nous qui, par des approches successives, aussi pru- 
dentes el aussi logiques que possible, essayons de saisir 
el d'enfermer le plus de réalités durables dans la formule 
enveloppante de ce que nous appelons, non sans vanité, 
« l'énoncé d’une loi ». Impuissants à lui soumettre et plus 
incapables encore d'y ramener l'infinie complexité du réel, 

(1) Voyez LANDRY, Manuel Economique, Paris, 1908, p. 504, 507. 510, 519, 524, 
52%, 53% — COLSON, Cours d'Economie politique, 2% édat., Paris, 1907, I, D. 74, 


17, 83, 182 et suiv., 208, 216, 222, 228, 252, 264. — HOUQUES-FOURCADE, Eléments 
d'Economie politique : la Circulation, Toulouse, 1923, chap. II, p. 46-52, 60-73. 
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nous aurions tort de la tenir pour la représentation absolue, 
immuable, éternelle de ce qui est et de ce qui doit être et ne 
peut pas être autrement. I] faut le répéter : nous ne savons 
le Lout de rien. Même les lois dites « naturelles », que nous 
sommes si fiers d'avoir pu et su découvrir, portent inévita- 
blement la marque de notre infirmité humaine. Tout ce que 
nous pouvons faire, c'est d'v comprendre et d'y embrasser la 
plus grande quantité de faits particuliers et de réalités obser- 
vables, c'est-à-dire la plus grande somme de vie et de vérité. 

Telle la formule classique de la loi de l'offre et de la 
demande, qui, par efforts d’abstraction, — méritoires après 
tout, — nous donne un simple aperçu des réalilés du marché, 
beaucoup plus que l’exacte et pleine vision de la formation et 
des variations des prix. Elle exprime en un raccourci élé- 
mentaire ce qui se fait tous les jours, sans atleindre au total, 
au parfait, c'est-à-dire à l'impossible. Xe lui en demandons 
pas davantage : faut-il y insister ? 

Toute loi « économique ou sociale » ne peul être qu'une 
expression plus ou moins heureuse des nécessités relalives 
du monde changeant et fuyant où notre existence s'écoule 
el passe. Nous ne saurions contraindre el enclore la vie et, 
qui plus est, la pensée en des formules étroites et rigides. 
ÎLentre dans l'idée de « loi scientifique » une part de conven- 
lion. Nous résumons sous le nom de « loi » notre expérience 
ei ses constatations. Ce que nous appelons « loi naturelle » 
n'exprime que les répétitions plus ou moins constantes de la 
nature. Dans ces approximalions, rien de nécessaire; nous 
y meltons du nôtre; et cela est vrai surtout du domaine 
économique el social, où se mêle au principe des choses un 
ferment spontané et plus difficilement prévisible, qui est 
liberté, caprice ou passion, c'est-à-dire la vie avec tous 
ses sentiments el toutes ses impulsions. Ici le relalivisme 
s'impose. Une « loi économique » n'est donc que la répé- 
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tion continuelle d'un ensemble de mêmes faits enchaïnés 
les uns aux autres, qui, observés depuis longtemps, chan- 
gent moins el durent plus que les hommes. Il faut en prendre 
son parti : «ans le domaine-social qui est le nôtre, l'imper- 
fection des formules d'abord, et la relativité des lois ensuite, 
sont inévitables. 

Mais en aclmettant qu'il soit impossible de circonscrire 
el d'enfermer tous les phénomènes que notre loi implique, en 
une définition mévilablement trop étroite pour les contenir, il 
reste que les offres et les demandes, avec toutes les mfluences 
qui les actionnent de part et d'autre, suivent un rythme 
wénéral transinis souvent de très loin et qui règle la vie 
économique de très haut. Si mal énoncée qu'elle puisse 
être, la loi persiste à fixer plus ou moins librement les prix. 
el il serail léméraire et dangereux de renoncer à ses 
indicalions, Loul incomplètes ou imparfailes qu'on les sup- 
pose. Il ne suffil pas de la nier pour l'abolir, et c'est heu- 
reux. Que celle lumière vacillante disparaisse des marchés, 
ce ne seront que ténèbres et lâtonnements. Elle seule nous 
permet, tant bien que mal, de distinguer et de sonder les 
deux grands courants entre lesquels oscille la valeur 
d'échange. Et à ces forces en conflit, qui tendent perpétuel- 
lement à l'équilibre, lout le monde participe : riches ou 
pauvres, employeurs où employés, producteurs ou consom- 
maleurs jouent leur rôle dans ce débat quotidien et mnom- 
brable. Vendeurs, ils représentent l'offre qui s'inspire du 
prix de revient qu'eux seuls connaissent ; acheteurs, ils 
représentent la demande que soutiennent leurs besoins 
qu'eux seuls éprouvent. Que si, pour les libérer des pres- 
sions inévilables qu'ils exercent les uns sur les auires, 
l'État Sérige en arbitre unique des prix, on ne voit point 
comment, en supprimant l'indice fourni au jour le jour 
par la balance des offres el des demandes, 1l pourra tenir 
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comple en ses laxations souveraines et des frais et des 
risques de la production, et des désirs el des ressources de 
la consommation, qu'il a mille chances de tenir en égale 
ignorance. Subslituer sa volonté unilatérale aux conventions 
particulières que tout le monde conclut journellement sur 
tous les marchés, c'est supprimer l'élément avertisseur que 
constitue, par définition, la loi de l'offre et de la demande el 
agir avec l'imprévoyance puérile d'un malade qui, mécon- 
tent de la température trop chaude que son thermomètre 
lu révèle, le jetterait par la fenètre. 

Révélalcur des tendances du marché, voilà ce quest 
d'abord le prix courant qui se dégage des offres et des 
demandes. Et ce premier service est d'une si évidente 
réalité, que le prix fixé chaque jour pour les valeurs ou les 
marchandises, sert, le lendemain, de point de départ aux 
opérations ultérieures. C'est de là que partiront les varia- 
üons nouvelles, soit qu'elles redescendent, soit qu'elles 
remontent. Rien de plus logique que d'y appuyer momen- 
lanément ses calculs et ses prévisions. Les cotes de chaque 
jour sont les jalons qui dessinent la courbe des prix, et 
chacun s'y réfère instinctivement pour régler la marche de 
ses propres affaires. Leurs variations lentes ou brusques 
éclairent notre chemin el nous prémunissent contre les 
décisions inconsidérées. 

Mais la balance des offres el des demandes fait mieux 
que nous renseigner et nous avertir. Elle remplit plus 
qu'un office prémoniloire, elle a une vertu régulatrice 
elle est un agent de redressement et d'équilibre. Comment ? 

Deux mouvements peuvent se produire en sens contraire. 
Supposons d'abord que les prix fléchissent et se maintien- 
nent en baisse : c'est la dépression et l'anémie. À cela deux 
explications possibles : la demande est appauvrie de res- 
sources ou saturée de satisfactions, elle se relient et 
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s éloigne ; el pour la ramener, l'offre surchargée par une 
produclion en excès doit vendre au rabais. Et d'un côté, 
celle baisse des prix ravive la demande et rappelle l’ache- 
leur ; et de l’autre, les liquidations suppriment les surabon- 
dances el raréfient l'offre. Dans les deux cas, les cours se 
relèvent. 

Supposons Inversement une ascension continue des prix : 
cest la fièvre ou l'affolement. Il est deux façons d'expliquer 
celle course à la hausse qui peut devenir la course à 
l'ubime : ou le pouvoir de consommation et d'achat s'est 
accru, el la demande s'élargil ; ou la puissance de produc- 
ion à faibli, el l'offre se resserre. El ces deux causes peuvent 
agir à la fois en aggravant l'euchérissement, el par une infla- 
tion fiduciaire qui grossil les ressources disponibles de 
chacun, el par une réduction des heures de travail qui 
dininue le rendement de l'industrie. Où est le remède ? 
Acheter moins et produire plus, et avant tout relever 
l'instrument d'échange en retirant peu à peu de la circu- 
lation le papier, quel qu'il soit, émis en surabondance 
par inflalion directe ou lalérale, visible ou occulte. Cela 
fait, les prix baisseront. Sans déflation prudente, point de 
retour à l'équilibre. C'est la loi ; et ses cnseignements sont 
salutaires, si difficile qu'il soit de les suivre et surtout de 
s'y lenir. , 

En derniére analyse, l'offre et Ta demande exercent une 
double pression, également régulatrice des variations des 
prix du marché, qui Joue alternativement le rôle de cause 
el celui d'effet dans les changements continus que manifeste 
la suite des transactions. Plus clairement, la valeur est à 
la fois Le résultat du rapport des offres et des demandes 
qui expliquent les échanges passés, et le principe des 
modifications que suhiront les offres et les demandes dans 
les échanges futurs. Ainsi, par un double rythme incessent, 
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l'offre et la demande déterminent la valeur et la valeur, à 
son tour, délermine l'offre et la demande. Flux et reflux, 
telles sont les forces d'action et de réaction qui agissent 
sur le mouvement général des prix. 

Il reste ce fait général qu'en toule matière sujetle à 
contrat, le jeu des offres et des demandes implique une 
rencontre d'intérêts opposés, une sorte de duel psycholo- 
gique où, après avoir échangé quelques propos el ripostes 
sans rompre ni se blesser, les adversaires finissent par se 
tendre la main : marché fait! Des qu'un homme a besoin 
d'un autre homme pour conclure une affaire, la même scène 
sæ renouvelle. Comme dans les meilleurs ménages, les 
parles qui se recherchent, commencent par se repousser el 
même par se disputer, jusqu à ce que, ramenées à la raison 
par l'intérêt bien compris, elles se rapprochent et se récon- 
cilent, affaire conclue ! Et cet accortl final, répélé cent ou 
mille fois par jour sur le marché, forme un ensemble impo- 
sant dont les slatistiques recueillent et publient les manifes- 
lations successives. En faisant large la part des conditions 
particulières qui président à nos diverses relations d'affaires, 
on peut dire qu'en toutes discussions économiques qui se 
résolvent par contrat, qu'il s'agisse de loyers, de fermages 
ou de salaires, de l'escompte ou de l'intérêt des capitaux, 
de ventes d'immeubles, de marchandises ou de fonds de 
commerce, d'affaires de bourse ou d'opéralions de change, 
le même croisement de calculs opposés, la même rencontre 
de désirs contraires, se produisent sur le marché, pesant 
sur chaque plateau de la balance et équilibraut pour un 
temps, en hausse ou en baisse, les offres et les demandes. 
C'est la loi. 

L'insuffisance des réductions à l'abstrail dans lesquelles 
les premiers économistes se sont flattés d’enserrer el 
d'enclore ce phénomène, ne doit pas nous en faire oublier 
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ou méconnailre la persistance et l'umiversalité. S'il est 
impossible d'exprimer en un raccourci net et saisissant 
toutes les complexités du marché moderne sans les alléger 
el les delurimer par u'incvilubles suppressions, — ce qui esl 
le propre et l'excuse de la formule classique, — une con- 
slataliun reste vraie d'une vérilé géncrale el constante : on 
n'a jamais vu dans le monde une marchandise dont le prix 
ne Varie pas suivall Que ses qQuunlilés soul plus ou moins 
abondantes ou que son uülité est plus ou moins recherchée. 
Et c'est sur ce simple fail d'expérience quotidienne que 
repose la loi de l'ollre &l de la demande. Que les écono- 
mistes d'hier aient senti el que ceux d’aujourd hui sentent 
vivement, à ce sujet, la nécessité de rassembler leurs idées 
autour de ce point central qui les résume et les éclaire, 1ls 
ne font en cela qu obéir à l'impérieuse prévccupalion de 
lout penseur et de tout savant. Et cette tendance à l'unité 
est révélalrice ue \érilé. Cest ce que Îe philosophe Bergson 
a exprimé en une formule lapidaire : « On mesure la portée 
d'une doctrine à la variété des idées où clle s'épanouit, et 
à la simplicité du principe où elle se ramasse. » Telle la loi 
de l'offre et de la demande, comparable à un cadre, de pro- 
portions ininenses en sa forme élémentaire, auquel, malgré 
les complications innombrables de la vie économique, 
s'adaptent tous les échanges de services et de produits. 

Un dernier exemple, saisissant à la fois par son ampleur 
et par'son actualité, mettra cette conclusion dans tout son 
jour. 

Les oppositions ou les réticences qu'éveille en certains 
esprits la loi de l'offre et de la demande, devraient s'’éva- 
nouir devant les réalités de la vie, dont certaines sont 
d'une singulière gravité. Tel, dans les conjonctures diffi- 
ciles que nous traversons, le jeu de la loi de Gresham, que 
les annéce de guerre ont durement et pleinement vériliée. 
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Son explication met en lumière les mobiles psychologiques 
auxquels obéissent les vendeurs et les acheteurs : elle 
suppose un jugement de valeur porté sur deux monnaies 
ayant cours, jugement favorable à l'une et défavorable à 
l’autre. Celte loi s'énonce ainsi : en tout pays où circulent 
deux monnaies légales, la mauvaise chasse la bonne. Car 
c'est un fail révélé maintes fois par l'histoire économique 
que de deux monnaies en circulation chacun recherche et 
garde la meilleure, et que, si la plus faible est foujours 
offerte, la plus forte est vainement demandée. Ainsi lexpt- 
rence alleste qu'une monnaie usée chasse une monnaie 
neuve, qu'une monnaie de papier chasse la monnaie d'or 
el daugent, el plus généralement qu'unc monnaie, soil 
liduciaire, soit métallique, qui se déprecie par sa surabon- 
dance, chasse la inonnaie plus apprèciee pour sa rareté ou 
sa stabilité. Celle disparition de la bonne monnaie est un 
phénumène que rend inévitable toute circulation impru- 
demment conjuguée de deux monnaies qui, n'ayant point 
mêmes qualités, n'inspirent pas même confiance. Telle est 
la loi. Avis au législateur qui, en décrétant le cours légal, 
apparcille et apparente deux monnaies dont le public — 
le national et l'étranger — refuse de ratitier le rapproche- 
ment el le mariage. Mais si la loi crée les « condilions » 
de ce discord mental, qui inclinera nécessairement chacun 
à rechercher el à thésauriser autant que possible la monnaie 
qu'il croit la meilleure, la « raison » du phénomène est 
ailleurs : dans le jugement de comparaison porté par le 
public entre deux valeurs monétaires, dont l’une esl 
estimée plus forte et plus sûre et l'autre plus faible et plus 
hasardeuse. De là une loi véritablement économique, que 
l'on ne peut dire « mathématique », « physique » ou 
«politique », loi dont l'origine et le principe sont « psycho- 
logiques », loi générale et impéralive, puisque le déséqui- 
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libre qu'elle manifeste est la sanction d'un trouble porté 
maladroitement au mécanisme des échanges. 


$ IV 
Caractère scientifique de la loi de l’offre et de la demande. 


Nous venons de parler d'un « déséquilibre » du marché. 
Il ne faudrait pas appliquer ce mot à la loi de l'offre et de 
la demande : l'expression serait impropre et imméritée. Si 
l'équilibre peut être rompu, c'est entre les offres et les 
demandes ; mais celle rupture n'aiteint ni n'infirme la loi 
elle-même. Dira-t-on d'un baromètre qu'il remplit mal sa 
fonction lorsqu'il enregisire lidèlement les pressions anor- 
males d'un orage ou d'un cyclone? De mème, la loi de 
l'offre et de la demande remplit son office aux jours de 
crise ct de panique, en se pliant aux oscillalions brusques et 
inslables des cours de spéculation. Malgré les dépressions 
ou les embellies, elle nous révèle toujours, par les varialions 
des prix, les tendances générales du marché, attestant 
successivement l'ascension ou la chule des offres et des 
demandes les unes relativement aux autres, et nous incitant 
par là même à en rechercher, à en conjurer les causes 
multiples et profondes. Ne disons donc pas que la balance 
est faussée, alors que ce sont les poils que nous y jelons, 
à savoir Îes pressions exercées sur elle de droite ou de 
gauche, qui la déconcertent ou l’alfolent. 

À loules les époques de trouble, la confusion que nous 
venons de souligner, soulève contre la loi de l'offre et de 
la demande d'injustes préventions. Combien de sceptiques 
la traitent d'illusion, de fiction, de mystüfication ! Du côté 
des catholiques sociaux surtout, elle rencontre une parti- 
culière méfiance. 
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Comment expliquer que, malgré ses larges applications. 
la ox de l'offre et de la demande soit de toutes les lois 
dites « économiques » la plus fréquemment et la plus 
Volernment attaquée? Car, en plus de son caractère 
général, elle se recommande par d'indiscutables services. 
Sur tous les marchés, elle remplit un triple office de 
renseignement, d'avertissement et de redressement, dont 
il est impossible de nier l'utilité. En révélant au jour le 
jour le cours des valeurs et des marchandises, en signa- 
lant les variations des prix, en formulant leur moyenne 
quotidienne, en chiffrant leur hausse ou leur baisse, cette 
loi porte à la connaissance du public les oscillations du 
Marché et les causes probables qui les expliquent, c'est-à- 
dire les besoins de la demande et les disponibilités de 
loffre ; et, par voie de conséquence, elle avise les intéressés 
ds tendances générales qui affectent les différents produits, 
le les prévient qu'en leurs prévisions de vente ou d'achat, 
ls devront, sous peine de mécomptes, établir leurs calculs 
d'après les chiffres atteints par les échanges de la veille et 
UE  rebproduiront, non sans quelque variation en plus ou 
" moins, les échanges du lendemain. Réduite à sa plus 
smple expression, celte loi se ramène, en somme, à un 
ku de balance d'élémentaire logique. Il est inévitable que, 
S les demandes dépassent les offres, les prix tendent à 
monter, et qu'inversement, si les offres excèdent les 
demandes, les prix tendent à baisser. Voilà un fait général 
4 Constant dont chacun cherche à tirer lumière et profit 
Pour ses achats et ses ventes. Mais s’il s’agit bien là d'une 
“loi » qui, en révélant les fluctuations des prix, influe sur 
ks déterminations des hommes et, partant, sur la direc- 
ion des marchés, quelle est sa nature? A-t-elle l’exacti- 
tude rigide d'une loi mathématique? ou l'impérieuse 
nécessité d'une loi physique ? ou la vertu bienfaisante d'une 
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loi morale ? De divers côtés, on presse les économistes de 
le dire, et, à défaut même de toute sommation, il est pru- 
dent de s'en assurer. 

Lorsqu'elle se reproduit durablement dans les mêmes 
circonstances données, l'identité des effets suppose l'iden- 
hté des causes, et la relation que l'esprit établit logiquement 
entre les unes ct les autres devient, par sa constance et sa 
généralité, une loi. Ainsi, prises dans leur ensemble, les 
actions économiques des hommes <e ressemblent. Hormis 
celles que, par exception, les passions et les préjugés 
inspirent et aveuglent, la très grande majorité obéit aux 
mêmes mobiles d'intérêt personnel. Sur le marché, le 
vendeur aspire à la hausse sans vouloir décourager l'ache- 
teur par des prix exagérés: inversement, l'acheteur souhaite 
la baisse sans vouloir éloigner le vendeur par des prix 
avilis. Et de ces calculs différents et multipliés qui se 
joignent, de ces forces contraires qui s'appellent, naissent 
finalement des accords, dont la movenne détermine le prix 
courant et manifeste un équilibre provisoire. En partant de 
deux points opposés, l'offre et la demande se recherchent, 
<e mesurent, se croisent et finissent par s'entendre el se 
fixer pour un temps à des chiffres convenus, dont l'exem- 
plarité quotidiennement assurée et propagée par les 
statistiques des journaux. exerce sur le marché une 
pression plus ou moins forte et plus ou moins durable. 
Telle est la loi de l'offre et de la demande. Elle révèle 
la valeur actuelle des choses. 

Quel est le caractère de celle loi? Il n’a rien de la 
nécessité des lois naturelles, ni même de l'obligation des 
lois civiles. Libre à l'acheteur de payer plus ou au vendeur 
de recevoir moins. (C’est leur droit de se montrer, l’un cha- 
ritable, l'autre généreux. Ils ont la faculté de se mettre «hors 
la loi ». Ici, notre liberté reste entière — à nos risques et 
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périls, bien entendu. Toute loi scientifique, on Fa vu, ne 
fait qu'exprimer, d'une manière approximalite, la con- 
stance des faits naturels qui se répètent. Il en est de même, 
à plus forte raison, des faits sociaux. Comme un fleuve 
creuse son lit, la nature et l'humanité suivent leur cours, 
et nous résumons, sous le nom de loi, l'expérience que nous 
avons de cette succession enchaînée, de cette fluctuation 
rythmée. Il est donc inévitable que nous metlions du nôtre 
dans celte condensation abstraile des phénomènes naturels 
où notre vie est mêlée, et plus encore dans l'expression des 
fils Sociaux où notre part d'action est plus libre et plus 
large. Rien d'impérativement nécessaire là-dedans. Et cette 
imprécision des lois économiques est tout à la gloire de 
l'homme. dont elle atteste qu'il est maître de déranger, en 
une certaine mesure, l'ordre même of son activité se meut 
it-Las. 

À ce sujet, une certaine critique prévenne où mal ren- 
scignée a prêté aux économistes contemporains d'élranges 
exagéralions M, comme s'ils n'avaient pas depuis longtemps 
répudié les illusions des phvsiacrates trop enclins à intégrer 
le moral dans le physique. Pour porter un coup mortel au 
libéralisme et supprimer d'un trait de plume, pour cause 
d'inconséquence, de matérialisme ou d'immoralité, « Ja 
prétendue loi de l'offre et de la demande », on les a 
accusés, de droite ou de gauche, de la présenter comme 
une loi physique, ou comme une loi morale, où mène 
comme une loi mathématique, alors qu'ils la liennent pour 
une simple « approximation ». 

Loi physique? Du tout. La généralité et la régularité 
des phénomènes qu’expliquent l'offre et la demande, n'ont 

(4) Voyez en divers sens J. VIALATOUX, La notion d'économie politique 
(Semaine sociale de Strasbourg, 1922. p. 163 et 164. — NEL ARIÈS, L'Economie 


politique et la Doctrine catholique, Paris, Nouvelle librairie nationale, 1923. — 
Maurice EBLÉ, La Question soctale aujourd'hui, Paris, Editions Spes, 1998. 
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rien de l'inflexible et inéluctable rigidité des phénomènes 
de la nature, comme la succession des jours et des nuits 
ou l'allernance des marées et le retour des saisons. Loi 
morale ? Pas davantage. Si l'achat et la vente supposent 
normalement des besoins à satisfaire, ils peuvent dissi- 
muler, en de certaines âmes, des appétits ou des calculs 
fort peu honorables. Loi mathématique? Moims encore. 
Cette moyenne tirée des statistiques et qui s'appelle le prix 
courant, n'a pas la rectitude pour ainsi dire infailhible des 
sciences exactes. Elle n’exprime que des tendances et varie 
naturellement du jour au lendemain. 

Telle quelle, n'en déplaise à ceux qui la méconnaissent, 
la loi de l'offre et de la demande révèle sur tous les mar- 
chés les réalités du jour et les probabilités du lendemain. 
Quiconque néglige ou dédaigne ses avertissements risque 
d'en souffrir. Mais elle n'a rien de proprement mécanique 
dans les oscillations qu'elle enregistre, ni de nécessairement 
moral dans les prix qu’elle manifeste : ce qui n'empêche 
point les hommes d'en faire état dans leurs achats et leurs 
ventes. En cela même, ils font appel à des idées économi- 
ques, qui supposent une psychologie économique, laquelle 
relève, en propre, de la science économique. Et point n'est 
besoin, dans cette conception, de diminuer, d'abaisser 
l'homme. 

Si l'économie politique est, comme toutes les sciences 
morales, le prolongement des sciences de la nature, il ne 
peut s’agir que d’un prolongement en hauteur. L'homme est 
bien contenu dans la nature, mais il la dépasse. Le monde 
social se superpose au monde physique ; et cette grave 
différence nous explique pourquoi les vérités de cet ordre 
supérieur ne se peuvent étudier ni démontrer comme les 
propriétés des corps et, moins encore, à la façon d’un 
théorème de géométrie. Plus brièvement, la sphère écono- 
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mique est un domaine de l'esprit où s'exerce psychologi- 
quement, en bien ou en mal, par sentiment ou raison, 
par calcul ou imitalion, la volonté des hommes. D'où il suit 
qu'eu égard à l'intervention même de celte force intelli- 
gente, loute loi économique ne comporte ni la régularité 
aveugle des lois physiques, ni l'exactitude rigide des calculs 
mathématiques, ni même la vertu des principes de droiture 
el d'honnêteté. C’est aux disciplines voisines, au droit el 
à la morale, qu'Ü appartient de régler, d'épurer, d'élever 
la mentalité des vendeurs et des acheteurs, pour que soil 
introduit dans leurs offres et leurs demandes plus de justice 
et de probité. À chacun sa tâche. 
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Lei, pénétrant au cœur même de la valeur, nous arrivons 
au centre de ces éludes. On sait ce que la valeur n'est pas ; 
on sait, du moins, ce que les explications des premiers 
économisles anglais ont d'incomplet, d'incertain el, au 
vrai, d'insuffisant. Ni le travail considéré dans sa peine 
ou dans sa durée, n1 le coût de production mêlé aux ques- 
lions de salaire, d'intérêt, de rente et de profit, ni l'offre et 
la demande qui provoquent et réalisent les échanges, ne 
nous fournissent, à eux seuls, les données essentielles et 
fondamentales de la valeur. Nous ne consentons à y voir 
que des phénomènes exlernes, des effels plus que des 
causes, qui sont impuissants à nous renseigner sur sa 
constitution intime. Et c'est pourtant celle-ci que nous 
devons nous efforcer, par d'autres voies, de pénétrer el 
d'approfondir. 

« À quoi bon? dira-t-on. Le monde du travail et des 
affaires marche de lui-même, sans qu'il soit besoin d'élu- 
cider péniblement ce mystère obscur. » Il ne faut pas se 
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lasser de répondre à celle vulgaire et décevante objection 
que, par légérelé ou indifférence, ont coutume de faire des 
esprits incurablement élémentaires. 

L'étude de Bastiat sur la valeur s'ouvre par ces mots 
peu encourageants pour le lecteur : « Dissertation, ennui. 
-— Dissertalion sur la valeur, ennui sur ennui. Aussi quel 
novice écrivain, placé en face d’un problème économique, 
na essayé de le résoudre, abstraction faite de toute défi- 
nition de la valeur ? Mais 1l n'aura pas tardé à reconnaitre 
combien ce procédé est insuffisant. La théorie de la valeur 
est à l'économie polilijue ce que la numération est à 
l'arithmétique. » "1 

Nous dédions ce jugement à ceux qui, mal servis par 
une vue courte et basse, ne liennent compte que des réalités 
unmédiales : nous le recommandons surtout aux esprils 
impatients ou superficiels qui, sous prétexte que les causes 
de la valeur n'intéressent que les théoriciens de cabinet, 
refusent de s'attarder à la recherche de ses origines, pour 
sen tenir aux prix et à leurs variations dont s'occupe seule- 
ment le monde des aflaires. Que dirait-on d'un chimiste 
qui, sous prélexle que l'air et l'eau sulflisent d'eux-mêmes 
aux besoins essenticls de la vie, se refuserait à en analyser 
la composition ? Les vues bornées de la pratique ne suf- 
fisent point à constituer une science : il y fant la curiosité, 
d'ailleurs irrépressible, du savant. 

Au surplus, la valeur est incluse, enveloppée dans les 
prix. Si l'on compare le prix à une noix, la valeur en est 
le cœur, où mieux la valeur est la noix elle-même et le 
prix en est seulement la coquille. On a coutume d'écrire 
que la théorie des prix est l'ossature de l'économie politique ; 
soil, inais la valeur en est la moelle. S'arrêter au prix, 


) Frédéric BASTIAT, Harmontes économiques (Œuvres complètes, 5° édit. 
Paris, Guillaumin, 186%, p. 1490.) | 
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cest refuser de briser la coque de l'œuf pour en pénétrer 
le contenu, pour en connaître la substance. 

Que l'on ne dise pas que la valeur est une conception 
fermée au vulgaire : tous les hommes appliquent l'idée de 
valeur à tous les articles du marché : tous les hommes 
portent un jugement de valeur sur tous les produits du 
travail. Cette idée, ce jugement ne sont point le privilège 
d'une minorité, d'une élite ; ils ne sont point le propre des 
intellectuels, des économistes. Tout le monde conçoit la 
valeur, mesure la valeur, chiffre la valeur. La valeur est 
donc une idée générale, une notion universelle. 

Il en résulte qu'un théoricien de l'économie politique, au 
lieu de s'appliquer à construire, par un effort de pensée, 
sa théorie de la valeur, doit se borner à nous donner la 
théorie de la valeur. L'édifice qu'il se flatte d'élever doit 
être assez large pour qu'en y entrant, petits et grands 
puissent se reconnaître chez eux. Et, à cet effet, le langage 
qu'il leur tient, doit être aussi simple, aussi clair que 
possible pour que tous puissent le comprendre. 

Au lieu de cela, il est des doctrinaires qui, s'enfermant. 
s'enfonçant en quelques idées particulières, cherchent à 
faire œuvre d'invention et de nouveauté, et bâtissent des 
systèmes de la valeur si obscurs de forme, si abstraits, si 
compliqués, si personnels de vue et de ton, qu'eux seuls 
peuvent s’y reconnaître. Résultat : ils ne sont n1 suivis. ni 
même écoutés. L'économiste doit éclaircir les idées de tous 
en se servant du langage de tous. 

Fidèles à cette loi que nous imposent une sage prudence 
et la plus simple logique, nous allons, sans plus tarder, 
nous appliquer à mettre en lumière les manifestalions de 
l'idée de valeur, en formulant les définitions qu'elles exigent, 
en précisant les distinctions qu'elles impliquent, en discutant 
les qualifications qu'elles reçoivent et les variations qu'elles 
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supposent. Cela faill nous aurons embrassé dans son 
ensemble le phénomène complexe de la valeur. 


$ I 
Définitions. 


Toute définition est périlleuse. Elle remplit le rôle d'une 
synthèse concentrée, comprimée en une formule aussi 
brève que possible. Par cela mème, la meilleure ne peul 
être qu'approximative : el cela suffit, pourvu quelle soil 
claire. 

La valeur offre deux aspects, revél deux modalités. En 
d'autres termes, la valeur. tout rourt, est un genre, dont 
la valeur d'usage el la valeur d'échange sont les deux 
espèces. C'est dire que la valeur est une idée générale, à 
laquelle les hommes ont donné deux appellations diffé- 
rentes, suivant les destinations auxquelles sont affectées les 
choses valables. De là ces définitions très simples : en son 
sens large, la valeur est l'importance relalirte que nous 
altribuons aux choses ; et, dans son sens spécial, pour 
parler comme Paul Leroy-Beaulieu, « l'importance que nous 
attribuons à leur possession », — ce qui désigne la valeur 
d'usage, — ou « l'importance que nous attribuons à leur 
acquisition », — ce qui exprime la valeur d'échange !. 

. — Trop souvent l'on se contente d'une définition plus 
étroite el plus brève, qui ne donne des phénomènes de la 
valeur qu'une vue superficielle, qu'une idée incomplète. 

(1) Paul LEROY-BEAULIEU, Traité théorique et pratique d'économte politique, 
t III, p. 16 — Il semble que l'accord se fasse sur cette définition de la 
valeur : la plupart des économistes s'y rallicut plus ou moins textuellement. 
Voyez sur ce point les nombreuses citations d'auteurs faites par GUILHOT. 


Theoïie de Ua valeur d'apres l’école autrichienne, 1,von, 1907. pp. 105-4111; — cet 
aussi notre précédente Analyse psychologique de la valeur. 
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Il'est des esprits qui ne conçoivent la valeur qu'en « fonc- 
hon » de l'échange. Ils ne voient que son rôle social, son 
application commerciale, son pouvoir d'achat, et üls la 
délinissent « la puissance d'acquisition des choses » : déli- 
nition que nous avons déjà critiquée M}, définition de mar- 
chands beaucoup plus que de savants, définilion qui 
n'exprime de la valeur que sa manifestalion extérieure el 
non sa conslitulion intime, définition qui s'en lient aux 
révélations du marché, sans atteindre, sans indiquer sa 
source première. 

Définir la valeur par l'échange, c'est la tenir pour imsé- 
parable de l'échange : ce qui ne va point sans des confu- 
sions, des insuffisances et des inexactitudes graves. 

1° Confusions d'abord. Si la valeur n'est que le pouvoir 
d'échange des choses, il s'ensuit que la valeur a une prove- 
nance mercantile, qu'elle est extérieure à l'homme ; qu'au 
lieu de procéder de nos besoins, de nos désirs, de nos 
jugements, elle est une qualité propre des marchandises. 

Si la valeur n'est qu'un simple rapport d'échange, il 
s'ensuit encore qu'aucun produit ne peut avoir de valeur s'il 
n'est échangé, el que la valeur se forme sur le marché, 
qu'elle naît de l'échange réalisé, n'apparaissant qu'avec lui, 
ne se soutenant que par lui. 

2 Insuffisances ensuite. Définir la valeur par l'échange. 
n'est-ce point la définir par ce qui en est l'effet et non par 
ce qui en est la cause ? À ceux qui disent qu'une chose a 
une grande valeur parce qu'elle a un grand pouvoir 
d'achat, on peut répondre, tout aussi vraisemblablement, 
que celte chose a un grand pouvoir d'achat parce qu'elle 
a une grande valeur. 

De plus, définir la valeur par l'échange, ce n'est, au 
fond, que définir la valeur de la chose que vous donnez 


1) La valeur depuis Adam £©mith et les Physiocrates, chap. IX, & IIL. 
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par la valeur de la chose que l'on vous donne ; en d'autres 
termes, c'est définir la valeur Par la valeur, — ce qui ne 
définit rien du tout. 

3 Inexaclitudes enfin. Au vrai, l'échange ne fait que 
mesurer et déplacer deux valeurs préexistantes. Il ne les 
crée point. Pour qu'un échange soit conclu, il faut que 
chacun des deux contractanis trouve plus d'avantage, c'est- 
à-dire plus de valeur à ce qu'il reçoit qu’à ce qu’il cède. 
C'est l’idée de valeur qui les détermine à échanger. Loin 
donc que l'échange explique la valeur, c'est la valeur qui 
explique l'échange. Elle y préside, elle le précède, elle est 
fille d’un jugement de l’homme. 

En réalité, définir la valeur par la puissance d'achat ne 
convient qu'à une applicalion de la valeur, qu'à une espèce 
de valeur : la valeur d'échange. Gardons et maintenons 
la formule plus large et plus vraie de Paul Leroy-Beaulieu : 
« La valeur est l'importance relative que nous attachons 
à la possession et à l'acquisition des choses ». Par cetle 
définition, l'homme redevient le centre de la valeur d'usage 
et de la valeur d'échange. 

La valeur des choses se révèle donc par les destinations 
auxquelles nous les appliquons, par les emplois que nous 
en faisons. Les affectons-nous à la satisfaction de nos 
besoins de production ou de consommation, leur valeur 
est dite « valeur d'usage ». Voulons-nous les vendre ou les 
acheter, leur pouvoir d'acquisition s’ajoutant aux avan- 
tages de leur utilisation, il y a « valeur d'échange ». 

Ces deux variétés de la valeur ont ceci de commun 
qu'elles expriment l'importance que nous attribuons à une 
chose par comparaison avec les autres. Et si ce classement 
peut s'opérer en considération des avantages relatifs de leur 
possession où de leur achat, 1 ne faudrait pas conclure, 
de cette différence d'affectalion, à leur indépendance d'ori- 
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gine et de principe : valeur d'usage et valeur d'échange 
sont les deux aspects d'une même valeur, avec celle parti- 
cularité essentielle que l'antériorité appartient à la pre- 
micre sur la seconde. Toute valeur d'échange se greffe sur 
la valeur d'usage, et toute valeur d'usage se prolonge et 
élargit en valeur d'échange. 

En effet, parmi les avantages qui constituent la valeur 
d'usage, nous ne manquons jamais de joindre le futur au 
présent, en ce sens que les services que nous rend actuel- 
lement la possession d'un bien ne s'arrêtent pas, dans notre 
pensée, à la minute que nous vivons et qui passe, mais 
Sélendent et se continuent dans l'avenir en prévisions de 
jouissance dont l'espoir nous fait goûter le prix par 
avance. Et parmi ces possibilités d'avenir qui grossissent 
l'estime qu'éveille en nous la possession de certains biens. 
il importe de placer au premier rang cette faculté spéciale 
de les vendre qui, en se réalisant quand nous le voudrons, 
transformera la valeur d'usage en valeur d'échange. IL y 
a donc entre l'une et l'autre liaison étroite et parenté 
nécessaire. 

Mais, à côté de ce qui rapproche nos deux espèces de 
valeur, n'oublions pas ce qui les distingue : et c'est à savoir, 
en plus des différences de destination que nous venons de 
dire, ce fait d'expérience quotidienne qu'aux considéralions 
personnelles qui agissent sur la valeur d'usage, viennenl 
s'ajouter et se mêler des influences collectives qui agissent 
sur la valeur d'échange. 

De ces traits particuliers, certains ont pu conclure que la 
valeur d'usage, naissant directement d'un rapport de pensée 
entre une chose et un besoin, implique de l’un à l'autre une 
relation immédiate, au lieu que la valeur d'échange. s'éta- 
blissant par comparaison entre deux biens échangés, sup- 
pose une relation médiale entre nous et les choses. 
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Et comme, dans nos sociétés fondées sur la division du 
lravail, presque tous les produits sont des marchandises 
destinées à être vendues et achetées, on appelle souvent la 
valeur d'échange une valeur sociale, née d'une conception 
historique propre aux formes modernes de l'économie, -- 
par opposition à la valeur d'usage, particulièrement 
dénommée valeur individuelle, parce qu'elle procède d'une 
conception logique inséparable des habitudes d'esprit de 
l'être humain. 

Ces distinctions montrent combien il est légitime, ration- 
nel et nécessaire de présenter et d'étudier la valeur sous 
ces deux aspects différents. Mais le caractère social de la 
valeur d'échange, disons-le tout de suite, ne doit pas faire 
oublier que les individus seuls existent, et que c'est seule- 
ment de la concordance de leurs estimations subjectives 
que peut naître cette estimation commune qui manifeste 
la tendance générale d'un marché. Parler des besoins de 
la collectivité comme s'ils étaient séparables et séparés des 
besoins des individus, est pure idéologie. La valeur 
d'échange d'un bien ne dépend point de la masse lotale 
ni même de la moyenne générale des appréciations d’une 
population ou d’un pays, mais de l'importance que ce bien 
présente pour les seuls particuliers qui en prisent l'utilité 
et en recherchent la possession. Béquilles et lunettes n'ont 
de valeur marchande que pour ceux qui en ont besoin. En 
toute question de valeur, il faut toujours revenir à la vie 
individuelle et ramener l'échange à l'usage. 

Raison de plus pour la bien définir, — ce qui jusqu à ce 
jour n'a pas été fail avec assez de soin. 

Il est vrai que, des trois explications de la valeur aux- 
quelles l'école anglaise s'est successivement arrêtée, la 
dernière, à savoir le rythme universel de l'offre et la 
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demande, présente, par son dualisme même, une incon- 
lestable supériorité sur les deux premières. Mieux que 
l'idée de travail, mieux que celle, plus large, du coût de 
produclion, elle embrasse le problème complexe des élé- 
ments de la valeur ; mais elle en fournit seulement les 
données générales, ou mieux les réalisations praliques. 
Cest un progrès ; car, relier le problème de la valeur au 
jeu de l'offre et de la demande, c'est reconnaître, sous une 
terminologie superficielle, que la. valeur suppose deux 
éléments constitutifs : un élément qualitalif, l'utilité, qui 
conditionne la demande, et un élément quantitatif, la 
rarelé, qui influence l'offre. La loi de l'offre et de la 
demande est donc une formule simple et commode, qui 
exprime pratiquement les deux éléments essentiels el insé- 
parables de la valeur, mais sans approfondir suffisamment 
leurs causes. : 

Relenons, en effet, que l'offre et la demande font partie 
intégrante du mécanisme de l'échange, auquel nous avons 
dit que la valeur ne peut être exclusivement réductible. Aussi 
bien les économistes qui se contentent de définir la valeur : 
« la puissance d'achat des marchandises », reconnaissent 
le plus souvent, non’ sans inconséquence, que la valeur 
préexiste à l'échange, et ils distinguent, au-dessous de 
la valeur d'échange, une valeur d'usage qui, en dehors 
de toute idée de transmission et d'échangeabilité, implique 
une plus ou moins grande utilité et une plus ou moins 
grande rareté des choses. De ces deux facteurs constitutifs, 
la doctrine anglaise contemporaine semble faire les deux 
colonnes de la valeur : et cette évolution terminale nous 
ramène à la première doctrine française, à celle de Turgot 
et de Condillac, autour de laquelle les théories de nos 
propres économisles ont gravité avec un accord presque 
unanime. 
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IL. — \ais de quoi est faite la valeur d'usage ? A lire les 
premiers économistes anglais, il semble que l'expression 
« valeur d'usage » ne signifie rien de plus que le mot 
« utilité ». À ce compte, il serait plus simple de s’en tenir 
à cette dernière et de réserver le terme « valeur » à la 
seule valeur d'échange. C'est ce qu'a proposé notamment 
\Mac Culloch (. 

Reprenant ces simplifications en les aggravant, des éco- 
mistes contemporains ont proposé de bannir du langage 
économique, — outre les termes spéciaux « valeur 
d'usage » el « valeur d'échange », -— ces appellations 
jugées moins claires encore : « utilité onéreuse » et « utilité 
finale » : et ils ramènent, en conséquence, toute notre ter- 
minologie aux deux expressions générales : « ulilité » et 
« valeur », qui s'opposeraient ainsi plus nettement l'une à 
l'autre. 

Nous nous refusons, pour notre part, à ces restrictions. 
à ces mutilations : elles infligeraient à l'économie politique 
un vocabulaire insuffisant. Une science qui commence 
peut se contenter, comme un enfant qui s'instruit, d'un 
rudiment de langage. d'un alphabet, d'un catéchisme. 
c'est-à-dire d'un abrégé élémentaire. Mais cette méthode 
fruste ou puérile ne saurait s'appliquer, sans irrévérence 
ni dommage, à une science en plein épanouissement comme 
la nôtre. À mesure qu'elle pénètre, analvse et dissocie plus 
clairement, plus sûrement les complexités jusque-là ina- 
perçues des phénomènes, il lui faut un langage plus riche, 
plus précis, plus fin, plus nuancé. En déposséder la 
théorie de la valeur, c'est prétendre condamner l'écono- 


(1) MAC CULIOCHN, Note sur la Richesse dPx Nations d'Adam Smith, citée par 
de Molinari. Dictionnaire d'économie politique de Léon Say, article « Valeur », 
Il, p. 1154. 
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misle aux bégaiements, aux incompréhensions, aux obscu- 
rilés des premiers âges de la science. À ne se servir tou- 
jours que du mot « valeur », sans additions ni qualificalifs, 
on s'exposerait pour le moins aux plus regreltables con- 
fusions. Il ne faut pas, sous prétexte de simplification, 
appauvrir notre langue. Tout ce que l'on peut accorder, 
c'est qu'employé seul, le mot « valeur » a un sens général, 
el que les expressions « valeur d'usage » el « valeur 
d'échange » expliquent et précisent deux significations 
dérivées, désignent deux aspects ou mieux deux modalités 
de la valeur. 

_ Impossible d'effacer ou de niveler ces diversités sans 
embrumer, sans embrouiller tout le domaine de la valeur : 
démonstration facile à faire, soit que l'on creuse les deux 
nolions de « valeur en usage » et de « valeur en échange », 
soit qu'on les suppose l'une et l'autre à la conception plus 
large d’ « utilité ». | 

L'enchaînement des idées qui nous mène du besoin à la 
valeur d'échange est le suivant : la valeur d'échange à 
pour soutien la valeur d'usage, et celle-ci a pour supports 
l'utilité et la rareté, lesquelles ont pour dernier appui, 
d'une part, les besoins et les désirs subjectifs de l'homme 
et, de l’autre, les propriétés et les qualités objectives des 
choses. Entre les uns et les autres, c'est notre esprit qui 
établit ou supprime, resserre ou détend toutes les relations. 
En cela, il est le maître de la valeur. 

Remôntons un moment celte chaîne, en pesant au pas- 
sage les anneaux dont elle est faite. 

Dans loute valeur d'usage ou d'échange, il y a un élé- 
ment objectif inhérent aux propriétés naturelles et suhs- 
tantielles des choses, c'est-à-dire à l'aptitude propre qu'elles 
ont de satisfaire nos besoins. Sans ses qualités nutritives, 
le pain n'aurait de valeur pour personne. Et. plus nom- 
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breuses ou plus délicates seront les possibilités de satisfac- 
hon que nous offre la constitution organique des biens, 
el plus prisée sera leur valeur. Qui ne préfère le pain blanc 
au pain noir ? | 

Objective du côté des choses, la valeur d'usage est 
subjective du côté des hommes. Nos besoins l'expliquent, 
nos désirs la suscitent, el, par eux, nos appréciations 
réfléchies ou non, raisonnables ou non, la dominent : car 
la valeur que nous attribuons aux choses peut ètre sage ou 
folle, réelle ou imaginaire, durable ou fugilive : question 
d'appétit, question de foi, question de mode. En toute 
valeur, la subjectivité l'emporte, c'est dire encore une fois 
que la valeur dépend de nous. 

Or, pour parler particulièrement de la valeur d'usage, 
qui soulient la valeur d'échange, elle suppose le besoin, le 
désir et la volonté. 

Le besoin, d’abord. Et les besoins varient d'individu à 
individu, suivant le rang social et la situation personnelle 
de chacun ; et ils varient même en chaque individu, suivant 
leur nature plus ou moins pressante ou leur intensité plus 
ou moins satisfaite. | 

Le désir, ensuite. Il est la révélation et l'appel du besoin. 
Quoi de plus instable que cet appélit de l'âme, que cette 
flamme de convoitise qui nous brûle, s'éteint et se ranime 
plus ou moins vivement suivant l'âge, le tempérament, 
l'éducation, le travail de chacun ? 

La volonté, enfin, qui poursuit la réalisation du’désir et 
la satisfaction du besoin. Ici, l'importance des ressources 
apparait et le rôle de la fortune éclate : la volonté n'esl 
rien, au point de vue économique, si elle n'est accompagnée 
el servie par un sentiment quelconque de puissance et de 
possession. Et par là, du riche au pauvre, s'explique 
l'extrême diversité de la valeur d'usage d'un même objet. 
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Cent francs comptent plus ou moins suivant nos moyens 
variables d'existence. 

III. — Mais, de ce que la valeur d'usage procède d'un 
rapport que nous établissons entre nous et les choses, il 
résulte qu'elle dépend des éléments de salisfaction, très 
variables en qualité el en quantité, que ces choses offrent 
à notre besoin, à notre désir et à notre volonté. Ces élé- 
ments sont l'utilité et la rareté. 

Que la valeur d'usage d'un bien ne puisse exister sans 
l'utilité, celte association d'idées est si incontestable que 
cerlains économistes, nous l'avons dit, ont confondu l'une 
avec l'autre. Mais quelque indispensable qu'elle soil, 
l'ulihité ne suffit pas à constituer la valeur d usage ; il y faut 
de plus la rareté. En d'autres termes, l'utilité ne se trans- 
[orme en Valeur d'usage que par la limitation des quan- 
liés déterminées d'un bien. Utilité et rareté sont donc éga- 
lement nécessaires aux deux variétés de la valeur, sans que 
celle unilé de constitution fasse disparaitre leur diversité 
de destination. Pour le prouver, nous n'aurons qu'à les 
rapprocher, l'une et l'autre, de la notion d'utilité qu'elles 
supposent. 

Et d'abord, la valeur d'usage et la valeur d'échange sont 
mconcevables sans l'utilité. On ne songe à produire et à 
vendre que des choses utiles, parce qu'on ne désire el 
n'achète que des choses utiles. Mais, dans les deux cas, 
l'idée. de valeur est plus complexe que l'idée d'utilité. 
En quoi ? 

Définissant la valeur d'échange, M. Gide observe qu'elle 
suppose « l'idée d'un rapport entre deux choses, ou plutôt, 
puisque les choses ne sont ici que l'accessoire, entre deux 
besoins, entre deux désirs ». EL il ajoute : « La valeur 
n'indique pas seulement l'idée de besoin ou de désir, qui 
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pourrail se concevoir isolément,mais aussi celle de préfé- 
rence, qui ne peut se Concevoir sans une balance, sans une 
comparaison UM», Celle citation montre bien que la valeur 
d'échange suppose la valeur d'usage, el que celle-ci sup- 
pose l'utilité. A la réflexion, la valeur d'échange comprend, 
non pas seulement deux besoins comparés l'un à l'autre, 
mais deux valeurs d'usage confrontées l’une avec l'autre. 
Voulant échanger un chapeau contre un livre, je compare 
la valeur d'usage du chapeau que je possède avec la valeur 
d'usage que ce livre aurail pour moi ; el si j'estime que 
la seconde l'emporte sur la première, je céderai mon cha- 
peau pour le livre. Et ce jugement de comparaison entre 
ces deux valeurs d'usage, n'est au fond qu'un ordre de 
préiérence établi entre leurs utilités respeclives. La valeur 
d'échange est donc un complément de la valeur d'usage, 
qui, elle-mèime, est un prolongement de l'utilité. 

En effet, l'utilité est un rapport de salisfacuon qui unil 
les choses à nos besoins. J'ai faim ou j'ai soif : un verre 
d'eau ou un morceau de pain me sont uliles, parce que le 
premier élanche ma soif et le second assouvit ma faim. La 
notion d'utilité met en présence un besoin humain et un 
objet propre à le satisfaire. 

Plus complexe est la valeur d'usage. C'est par l'évalua- 
lion que l'idée de valeur se fait jour dans l'esprit humain. 
Or, point d'évaluation sans comparaison. Et celte compa- 
raison se fait surtout de deux manières. D'abord, elle peut 
mettre en balance plusieurs choses susceptibles de satis- 
faire un même besoin : si, pour parer son élégance, une 
mondaine choisit dans sa boîte à bijoux une émeraude plu- 
tôt qu'un rubis, si le vitrier, pour tailler le verre, préfére tel 
diamant à tel autre, c’est que les premiers de ces objets 
ont plus que les seconds, pour leur possesseur, une valeur 


{(t) GIDE, Principes d'économie politique, 1903, p. 53 et 54. 
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d'usage esthétique ou professionnelle. Ensuite, notre esprit 
peut mettre en présence plusieurs objets capables de satis- 
faire respectivement plusieurs besoins, chaque objet répon- 
dant à un besoin différent. Ce cas suppose deux compa- 
raisons très distinctes : une comparaison de nos besoins et 
une comparaison des choses propres à les satisfaire. 
Finalement, l'objet que nous jugerons devoir répondre le 
plus facilement et le plus complètement à notre besoin le 
plus pressant et le plus intense, aura pour nous la plus 
grande valeur d'usage. La valeur d'usage est donc toute 
relative. Elle implique un rapport de préférence que nous 
établissons, après comparaison, entre plusieurs ulilités que 
nous possédons. Bien avant nous, Galiani a écrit, dans Île 
même sens, que la valeur est « une idée de proportion entre 
la possession d’une chose et la possession d'une autre dans 
la conception d’un homme »l). 

Si nous jugeons que tel objel est plus utile que tel autre, 
nous nous élevons, par ce jugement même, de la notion 
de simple utilité à la notion complexe de valeur d'usage. 
À tout instant, chacun dresse, sans y réfléchir, l'échelle 
graduée de ses valeurs d'usage : 1° en comparant les choses 
qui satisfont inégalement le même besoin, comme les chaus- 
sures diverses qui vont plus ou moins bien à notre picil ; 
> en comparant des choses qui salisfont des besoins 
différents, comme fit Robinson pour le choix des objets 
très divers qu'il parvint à sauver du naufrage. 

Mais cette hiérarchie est instable. Elle varie au gré de 
nos besoins et de nos désirs ; elle varie d'un jour à l'autre, 
suivant l'heure ou la saison. S'il fail beau, je préférerai 
une chaussure fine ; s'il pleul, une chaussure forte, De 


(1) GALLANI, Della Monetta libri cinque, traduction française de A. Dubois 
(Revue d'Economie politique, octobre-novembre 1897, p. 915). 
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même, suivant que le cicl sera nuageux ou ensoleillé, 
Madame choisira son parapluie ou son ombrelle. Qu'est- 
ce donc que la valeur d'usage ? — Un rapport de satis- 
faction préférée qu'une personne élablit, en dehors de tout 
échange, par comparaison entre les ulilités plus où moins 
rares de deur ou plusieurs choses qu'elle possède. 

Et cetle nolion se complique, sitôt que l'on passe de la 
raleur d'usage à la valeur d'échange. Entre ceci et cela, 
la différence est grande. Le jugement de comparaison que 
nous tenons pour inséparable de la valeur, peut porter sur 
deux ou plusieurs choses qui nous appartiennent : en ce 
cas, nous balançons l'utilité de l’une par l'utilité de l'autre, 
el nous dirons de celle, vers laquelle nous incline l'intensité 
de notre désir, qu'elle a une valeur d'usage supérieure. Si, 
au contraire, les choses appartiennent à deux propriétaires 
différents et que Pierre, après réflexion, préfère celle de 
Paul, le jugement de comparaison s'accompagne d'un 
besoin d'acquisition, l'idée d'usage <e complète d'une 1idéc 
d'échange. 

Dans la valeur d'usage, le centre de gravité, si l'on peut 
dire, est dans le même homme qui, maître de plusieurs 
utilités, les rapporte à ses besoins, les mesure à ses désirs, 
et, les comparant les unes avec les autres, en fixe, relati- 
vement à Jui-même et à lui seul, la valeur respective. Dans 
la valeur d'échange, les désirs et les évaluations des deux 
parties se croisent, se promènent d'un objet à l'autre. par 
exemple de la somme d'argent que l'acheteur devra payer 
à la marchandise que le vendeur devra livrer. Ces appré- 
elalions vont du prix à la chose ou de Ja chose au prix en 
passant par l'esprit des deux échangistes : et, après âvon 
balancé le pour et le contre, leurs estimations finissent par 
se rencontrer en un point commun, en un accord définitif 
qui réalise l'échange. 
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Pour conclure, il n'est point de valeur sans évaluation 
préalable, celle-ci fût-elle tacite ou sous-entendue ; autre- 
ment dit, 1l nest point de valeur sans une comparaison 
explicite entre tel et tel objels déterminés ou sans une com- 
paraison implicite avec l'ensemble des objets environnants. 
Tandis que l’utililé est un rapport de satisfaction entre nos 
besoins et les choses, l'idée de valeur suppose un rapport 
d'utilité entre deux ou plusieurs choses. Lorsque ces objets 
appartiennent à la même personne, de leur évalualion par 
elle naît la valeur d'usage : lorsqu'ils appartiennent à des 
propriétaires différents, leur évaluation, se complélant 
d'une idée de transmission, fail apparailre la valeur 
d'échange. Utilité, valeur d'usage, valeur d'échange, telle 
est la gradation ascendante à laquelle se rameénent lous les 
problèmes de la valeur. 

Mais, si la valeur d'usage ou d'échange est liée à la 
plus où moins grande ulililé des choses calables, 1 reste à 
démontrer, pour la valeur d'usage surtout, qu'elle est liée 
à la plus ou moins grande rarelé des choses utiles. Pour 
Adam Smith et, après lui, pour beaucoup d'économistes, 
la valeur d'usage, c'est l’ulihté. Idée incomplète, idée 
mexacte. La valeur d'usage est quelque chose de plus 
qu'une ulilité comparée. Qui dit valeur d'usage doit com- 
prendre, sous ce mot, tous les éléments constlulifs de fa 
valeur, à savoir son élément qualilatif : l'utilité, et son élé- 
ment quantitabf : la rareté. En ramenant Pidée complete et 
complexe de valeur d'usage à l'idée simple d'utilité, c'est- 
à-dire en vidant sa pleine signification de Ja moitié de son 
contenu, on commet un illogisme el un conlresens. Si 
pour chaque homme, la valeur d'usage ne peut être qu'une 
valeur affectée à son usage, il reste que celle valeur doit 
être faite, à la fois, comme toute valeur, d'utilté et de 
rareté combinées. Vous avez dans votre salon des gravures 
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ou des faïences anciennes qui en sont l'ornement et dont 
vous estimez à haut prix la possession : pourquoi ? Parce 
qu'elles sont belles et qu'elles sont rares, parce qu'à la 
jouissance esthétique qu'elles vous procurent — ce qui est 
proprement leur utilité, — se joint l'avantage que leur 
anciennelé inimitable leur confère, — ce qui implique la 
rareté. Voici un objet usuel, une chaussure qui sied parti- 
culièrement à mon pied, une paire de lunettes qui convient 
particulièrement à ma vue : la valeur d'usage que je leur 
attribue ne vient pas seulement de l'emploi utile que je puis 
en faire ; je les prise, de plus, en raison de leurs difficultés 
de remplacement et d'acquisition. 

La valeur d'usage, cet « hermaphrodite » (), comme le 
professeur Smart l'appelle, tient donc le milieu entre la 
valeur d'échange et la simple utilité. Serait-ce que nous 
lenons pour valeurs d'usage ce que nous avons déjà el 
pour valeurs d'échange ce que nous n'avons pas encore? 
Ce serait trop dire, puisque chacun estime d'après sa 
valeur d'usage tout objet même qu'il se propose d'acquérir. 
Alors pourquoi les distinguer ? | 


SII 
Distinctions nécessaires. 


J. — Ces deux sortes de valeur doivent être distinguées à 
un point de vue historique et à un point de vue rationnel. 
Historiquement parlant, dans les sociétés primitives où 
chaque groupe familial produisait à peu près tout ce qu'il 
consommait, les achats et les ventes étant rares, la valeur 
d'usage l'emportait sur la valeur d'échange. Au temps 


({) William SMART, An Introduction Lo the Theory of Value, Macmillan and 
C°, London, 192, p. 19. 
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passé, chaque villa romaine, chaque communauté de village 
devait se suffire à elle-même. Alors on travaillait pour soi- 
même, tandis que, dans nolre société à population dense 
el agglomérée, nous travaillons pour les autres. Avec la 
division des métiers et des tâches, il est rare qu'un moderne 
produise ce qu'il consomme. Aujourd'hui, nous devons tous 
vendre pour acheter ; aujourd'hui, un produit quelconque 
devient une marchandise, c'est-à-dire une valeur échan- 
geable. C'est ainsi que la valeur d'échange est passée au 
premier plan; et, par une exagéralion inadmissible, ce 
phénomène dominant des sociétés modernes à été seul pris 
en considération par les premiers économistes anglais, — 
et Marx, on le sait, a suivi leur exemple. 

Ralionnellement, aujourd'hui comme hier, la distinction 
entre la valeur d'usage et la valeur d'échange s'impose à 
luut esprit. L'homme voit-il dans une chose la propriété plus 
ou moins utile et plus ou moins rare qu'elle a de répondre 
et de pourvoir à l'un de ses besoins, 1l considère alors sa 
valeur d'usage. Songe-t-il, au contraire, à l'avantage qu'il 
peut en Lirer en la cédant contre tel ou tel autre objet qu'il 
désire, il envisage alors sa valeur d'échange. 

Et il n'y a pas concordance nécessaire entre ces deux 
sorles de valeur. Des luneltes fabriquées spécialement pour 
ma vue, des chaussures faites à ‘Mon pied, un habit taillé 
sur mesure, peuvent avoir pour moi une grande valeur 
d'usage, sans que ces objets aient une grande valeur 
d'échange : tel le cas où elles serviraient diflicilement à 
d'autres qu'à moi-même. Inversement, un collier de perles 
précieuses, si envié par les femmes, n'a aucune valeur 
d'usage pour l'orfèvre et le joaillier ; et cependant, il esl 
doué, pour eux, d'une grande valeur d'échange, puisqu'il 
a le pouvoir d'acheter un grand nombre d'autres mar- 
chandises. 
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C'est ce qui explique pourquoi des biens absolument 
identiques peuvent avoir, à un moment donné, même 
valeur d'usage sans avoir même valeur d'échange. 1l arrive 
souvent que, par suite de nécessités particulières, un ache- 
teur, contraint de s'adresser, ici ou là, à plusieurs vendeurs 
qui attribuent au même produit une valeur d'échange diffé- 
rente, soit obligé de l'acheter à des prix différents ; mais, 
une fois la provision constituée, il importe peu qu'il ail 
dépensé dix ou onze francs pour l'un, douze ou treize 
francs pour l'autre : ces objets identiques auront pour 
l'acheteur la même valeur d'usage, et celui-ci les appliquera 
indifféremment à la satisfaction du même besoin (1. 

Au fond, ce qui distingue la valeur d'usage de la valeur 
d'échange n'est qu'une question de destination. Affectée 
par son possesseur à la production ou à la consomimnalion, 
une chose, — pain, Loile, oulil, charbon, — est dite valeur 
d'usage. La même chose, affectée par son possesseur à la 
vente et au murché, est dile valeur d'échange. Considérée 
comme un bien dans le premicr cas, elle est traitée dans Île 
second comme une marchandise. Elle ne peut donc être à 
la fois, pour son possesseur, valeur d'usage et valeur 
d'échange, c'est-à-dire moyen de satisfaction et objet de 
vente. Ïl est évident qu'un boulanger ne peut songer à 
vendre le pain qu'il consômme, ni à consommer celui qu'il 
veut vendre. 

Malgré celle différence de destination, la valeur d'usage 
esUle support de la valeur d'échange. Si, pour le boulanger 
qui le vend, le pain destiné à la vente n'est point valeur 
d'usage par cela même qu'il est valeur d'échange, il reste, 
néanmoins, valeur d'usage pour les consommateurs qui 
lachèélent. Pour être acquise, il faut qu'une marchandise 


(4) Cf GUILHOT, op. il, p. 1N4. Note 1 


Google 


— 151 — 


soit rapprochée du besoin particulier qu'elle peut satisfaire. 
Cest par une aliénation que l'ulilité dont elle est douée par- 
vient à tous ceux qui la désirent ; et de la sorte, elle passe de 
la main du vendeur, où elle est moyen d'échange, dans la 
main de l'acheteur, où elle est moyen d'usage. 

En tout cela, la constitution et les propriétés du produil 
ne subissent aucune modification objective. En passant de 
la main du boulanger dans la main du consommateur, le 
pain reste le pain. La valeur d'usage n’est transmuée en 
valeur d'échange, et réciproquement la valeur d'échange 
n'est mélamorphosée en valeur d'usage que dans l'esprit 
du vendeur et de l'acheteur. Cette transformation est donc 
purement subjective. 

Nous venons de dire que la valeur d'échange suppose 
la valeur d'usage. Si les marchandises sont, non valeur 
d'usage, mais valeur d'échange pour les marchands, c'est 
qu'elles peuvent être valeur d'usage pour leur chentèle. 
Point de commerce possible si Ja chose offerte au public 
est insusceptible d’un usage quelconque. Par contre, ce 
n'est pas trop dire que, dans nos sociétés fondées sur une 
extrême division du travail, les biens doivent, avant 
d'être traités comme valeurs d'usage, être traités d'abord 
comme valeurs d'échange. Tel arucle fabriqué en abon- 
dance ne prendra une pleine valeur d'usage qu'autant qu'il 
sortira par l'échange des magasins du marchand, où il ne 
sert à rien, pour entrer dans le patrimoine du chient qui en 
a besoin. 

Si donc la marchandise n'acquiert toute sa valeur d'usage 
qu'en se transmettant d'abord comme valeur d'échange, 
elle ne réalise inversement sa valeur d'échange qu'autant 
qu'elle reste, malgré l'aliénalion, valeur d'usage. Plus sim- 
plement, nulle marchandise n’est vendable que si elle peut 
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servir à la satisfaction d'un besoin particulier. Conclusion : 
une chose n'est une marchandise douée de valeur d'échange 
pour le vendeur que parce qu'elle est un bien doué de 
valeur d'usage pour l'acheleur. Et celte valeur d'usage qui 
commande la valeur d'échange, le producteur doit s'en 
faire une idée appoximative, car un produit ne pourra être 
vendu qu'aulant qu'il sera désiré par les consonunateurs. 
Tout fabricant ne peut donc établir présentement la valeur 
d'usage que sur de vagues probabilités, d'après des don- 
nées plus ou moins incomplèles el incertaines. T.'acquisition 
consentic ct le prix payé ullérieurement par les acheteurs 
_vérifieront après coup l'exactitude de ses prévisions. Rôle 
hasardeux, rôle périlleux, qui constitue la fonction écono- 
mique et socialement nécessaire de l'entrepreneur. 

Que dire du numéraire, des billets de banque et des 
litres de crédit? Pour ces biens, la valeur d'usage et la 
valeur d'échange sont deux notions, deux fonctions qui se 
fondent l'une dans l'autre. On ne peut en user qu'en les 
cédant. Ce ne sont pas des biens de jouissance, mais des 
biens d'échange ; ce ne sont pas des biens de consomma- 
lion, mais des biens de circulation. Pour ces biens, évi- 
demment « l'homme raisonne toujours sur leur valeur en 
fonction de l'échange, comme on l'a pu dire, même sil 
n'a nullement l'intention actuelle de vendre ou d’ache- 
ler », toul simplement parce que l'usage de ces biens est 
inséparable de leur échange. | 

Et pourtant, à y regarder de plus près, leur valeur 
d'échange, c'est-à-dire leur puissance d'acquisition, ne 
s'explique que par la possibilité qu'ils ont de nous pro- 
curer tout ce qui est indispensable à la vie, d'acheter tous 
les biens de jouissance susceplibles de satisfaire nos 


(4) Ch. BoDIN, Méthode économique et soctalisme furidique. Travaux juri- 
diques et économique: de l'Université de Rennes. t. 1V. p. 185-186. 
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besoins. Là encore, mais d’une façon indirecte, on peut dire 
que la valeur d'échange de la monnaie a pour soulien la 
valeur d'usage des biens de jouissance qu'elle peut acquérir. 

[. — Il n'y a donc pas antinomie entre la valeur d'usage 
el la valeur d'échange. Si, en fait, elles ne coïncident pas 
exactement l'une avec l'autre, leurs divergences ne vont 
point jusqu’à la contradiction. Au licu que cerlains écono- 
mistes anglais, et Smith plus particulièrement, opposent 
la valeur d'échange à la valeur d'usage, les économistes 
français out nuieux compris que, malgré ce discord appa- 
rent, l’une soutient l'autre. Si un collier de perles a une 
grande valeur d'échange, n'est-ce point que nos élégantes 
lui attribuent une grande valeur d'usage ? Le moraliste, 
épris de vertu, peut s'en offenser, mais, la valeur dépendant 
de cunsiutralions personnelles, 11 convient, pour en juger, 
d'entrer dans l'esprit de chacun. En temps ordinaire, ce qui 
nourrit l'homme, étant peu rare, esl peu coûteux. Petite 
valeur d'échange et grande valeur d'usage, voilà une diver- 
gence heureusement fréquente que nous offre le blé. Mais 
quelle revanche en temps de famine ! La plus coquette des 
femmes qui meurt de faim, sera prête à donner ses perles 
pour un morceau de pain. 

Ce qui explique le défaut de concordance des deux sortes 
de valeur, c'est que, dans tout marché, jamais nous ne 
consentirons à donner de quoi que ce soit un prix supé- 
rieur à l'utilité que nous croyons pouvoir en retrer, et 
qu'au contraire, nous nous efforçons par mille habiletés 
de le payer au-dessous des services qu'il doit nous rendre. 
D'où il suit qu'en règle générale, la valeur d'usage peut 
être, pour tout échangiste, égale ou supérieure à la valeur 
d'échange, sans qu'elle lui soit inférieure ; autrement, 1] y 
aurait marché de dupes, ce qui est l'exception. J'ai acheté 
pour dix francs une paire de lunettes qui convient excep- 
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Lionnellement à ma vue : sa valeur d'usage dépasse excep- 
lHionnellement sa valeur d'échange; aussi bien ne consenti- 
rais-Je à la vendre qu'à un prix beaucoup plus élevé. l'lus 
simplement, aucun achat ne se fait sans que nous y trou- 
vions un avantage. Voila pourquoi la valeur d'échange est 
sous la dépendance étroite de la valeur d'usage. 

Lorsque, pendant la guerre, les acheteurs se résignaient 
à payer huil francs la livre de beurre malgré la taxe qui en 
fixait le prix à cinq francs, c'est qu'iis estimaient la valeur 
d'usage de cette denrée à un laux supérieur à la valeur 
d'échange, mème exorbilante, que des vendeurs peu scru- 
puleux leur réclamaient. Aussi a-t-on comparé très jusle- 
ment ces deux sortes de valeur à deux cercles concentriques 
dont le plus large, représentatif de la valeur d'usage. 
enferme el enveloppe le plus petit, qui figure la valeur 
d'échange ®. En règle générale, la première déborde, 
dépasse la seconde, ne fût-ce que faiblement ; et celte supé- 
riorilé relative marque l'intérêt qui détermine l'acheteur à 
conclure le marché. 

Reste à expliquer une anomalie singulière que lon a 
souvent appelée « le paradoxe des deux valeurs ». Com- 
ment peut-il se faire que certains biens nécessaires à la vie, 
dont la valeur d'usage est énorme, comme celle du pain, 
n'aient qu'une valeur d'échange minime, tandis que cer- 
tains autres, comime les diamants et les perles, qui n'ont 
qu'une valeur de parure el de vanilé, sont doués d'une 
valeur d'échange considérable. | 

Pour expliquer ce paradoxe, il faut écarter de la valeur 
d'usage toute préoccupation morale et se contenter de la 
concevoir et de la définir en économiste. Si, au contraire, 
on se place au point de vue de la critique rationnelle, voici 


(1) Paul LEROY-BEAULIEU, Traité théorique et pratique d'économie politique, 
t. J1I, p. 45-46. 


Google 


— 155 — 


des fails incompréhensibles : les peuples modernes atla- 
chent une grande valeur à l'armement de plus en plus 
lerrible de leurs armées ; et moralement parlant, le mili- 
larisme est une forme de barbarie. Un collectionneur paiera 
jort cher un bibelot ancien et laid : ce qui ne sera sou- 
vent qu'un pur caprice de maniaque. Une ouvricre qui mel 
l'élégance d'un ruban au-dessus du nécessaire, une femme 
riche qui tient à ses dentelles et à ses fourrures parce que 
ses bonnes amies n'en ont pas, sont pour le philosophe des 
exemples de déraison. Voilà des biens qui ont une plus ou 
moins grande valeur d'échange, sans qu'il soit possible de 
dire qu'ils ont, au point de vue rationnel et moral, une 
valeur d'usage correspondante. Le monde e<t-11 donc fou ? 

Que l'esprit économique évoque maintenant ces faits, et 
il remarquera que les hommes ne mettent pas sans motif 
le superflu du luxe à plus haut prix que le nécessaire de 
chaque jour. A l'élément « utilité », il importe de Joindre 
l'élément « rareté », — ce qu'Adam Smith, qui n'a jamais 
cessé d'être un moralisté, avait oublié de faire. Sans l'air, 
la vie serait impossible ; nous le jugeons très utile et nous 
ne lui attribuons aucune valeur, parce que la nature nous 
le dispense à profusion. Sans le pain quotidien, l'existence 
serall une souffrance, mais nous l'avons en suffisance el 
sans le payer trop cher, parce qu'en temps normal le ble 
est d'une culture facile et abondante. Quant aux objets de 
luxe et de vanité, ils sont plus ou moins rares pour un 
besoin presque insusceplible de satiété. Vienne toutefois 
un famine, et le pain quotidien, ne suffisant plus à la salis- 
faction de ce besoin limité, mais toujours renaissant, qu'est 
la faim, pourra valoir plus qu'une perle, plus qu'un dia- 
mant. Rectenons que, mise à part la diselte qui est un phé- 
nomène d'exception, le blé, par cela même que nous pou- 
vous le produire à bon marché, est ordinairement plus 
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offert qu'acheté et par suite reste le plus souvent à bas prix, 
au lieu que les pierres précieuses, étant loujuurs plus 
demandées qu'offertes, eu égard aux appétits insatiables 
de luxe et aux difficultés de la production, se maintiennent 
à la hausse (). 


$ III 


Qualifications impropres ou obscures. 


Les définitions que nous avons formulées et les distinc- 
lions que nous avons précisées, doivent nous mettre en 
garde contre certaines qualificalions, impropres ou obs- 
cures, trop souvent employées. Ainsi la valeur peut-elle 
être dile intrinsèque ou extrinsèque, objective ou subjec- 
live, individuelle ou sociale ? 

I. — Et d'abord, il n’y a pas, à proprement parler, de 
valeur intrinsèque ou extrinsèque, et les économistes ont 
soin, presque toujours, de bannir ces qualificatifs de leur 
vocabulaire. Parler de valeur « intrinsèque », ce serait 
laisser croire que la valeur est, comme la couleur, la cha- 
leur ou la pesanteur, une qualité inhérente aux choses. Et 
la valeur, qui n'est qu'un jugement de comparaison que 
nous portons sur les choses, n’a rien de substantiellement 
inséparable de leurs propriétés organiques. Et, par contre, 
en parlant de valcur « extrinsèque », on ferait croire que 
la valeur est indépendante de la qualité, de l'utilité des 
choses, qu'elle est une idée en l'air, sans contact, sans 
lien avec leur nature conslitulive. 

Plus usuelles et plus acceptables sont les appellations 
de valeur vobjeclive ou subjective, encore que ces qualifi- 


(1) SMART, op. cil., chap. IV, l'Echelle de la valeur, D. 24. 
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catifs, d'origine philosophique, doivent être bien Per 
pour être bien compris. 

Ce que l'on peut concéder, c’est que, si subjective qu'elle 
soit, la valeur, comme l'utilité d’ailleurs, revêl partielle- 
ment un aspect objectif, selon le point de vue auquel on 
l'envisage. Puisqu'’elle suppose un rapport de comparaison, 
elle a un « sujet », qui est l’homme, et deux ou plusieurs 
« objets », qui sont les choses dont l'utilité et la rareté 
relatives sont comparées. Considérée dans l'homme qui 
compare, estime, évalue, la valeur peut être dite « subjec- 
live »; considérée dans les objets comparés, estimés, 
évalués, la valeur peut être dite « objective », sans que, 
pour cela, l'homme cesse d'être le maître du rapport. 

En d’autres termes, le rapport de valeur a un tenant et 
un aboutissant. 

Un aboutissant : les objets dont l’homme rapproche, pèse 
et balance les services que lui procure leur aptitude parti- 
culère à satisfaire quelqu'un de ses besoins. C'est l'élément 
« objectif » de la valeur. 

Un tenant : l’homme qui tient tous les fils dont chacun 
relie chaque chose à chaque besoin déterminé, l'homme qui 
souverainement les resserre ou les desserre, les tend, les 
noue ou les brise. A cet élément « subjectif » né du désir 
appartient la formation de toute valeur. 

Cela étant, la subjectivité et l’objectivité de la valeur 
peuvent s'entendre de deux manières. 

1° Au sens subjectif, la valeur pent être définie « l'impor- 
lance que nous attachons à une chose pour le bien-être plus 
ou moins coûteux qu'elle nous procure ». On dit alors de 
cette chose plus ou moins utile et rare, qu’elle a une valeur 
d'usage : tels le feu qui nous réchauffe et la flamme qui 
nous éclaire. 
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Au sens objectif, le mot « valeur » prend une signification 
impersonnelle, une signification de puissance physique et 
matérielle, comme la puissance calorique du charbon, la 
puissance éclairante du gaz, la puissance motrice de la 
vapeur. Et ce pouvoir naturel d'élever la température ou 
de produire une force, se mesure en degrés ou en calories, 
qui expriment les attributs objectifs de la houille. À pro- 
prement parler, cette sorte de puissance ou de valeur ne 
relève point de la science économique ; il s'agit là de pro- 
priélés physiques où chimiques qui n'intéressent que les 
techniciens. 

> Mais, si je Liens pour la valeur subjective de la houille 
le bien-être que je retire du feu, si je tiens pour la valeur 
subjective du fer le service que me rendent sa résistance 
el sa solidité, ces produits ont une valeur objective qui 
éveille, non plus l'idée d'une « force naturelle », mais 
lulée, tout autre, d'un « intérêt économique » universelle- 
ment reconnu : c'est le « pouvoir d'échange » de ces biens 
vis-à-vis des autres biens. Sans doute, cette puissance 
d'acquisition n'est pas un attribut de la matière, comme la 
propriété qu'ont le bois et le charbon de chauffer el d'éclai- 
rer nos appartements, comme la propriété qu'ont les 
phosphates d'engraisser nos terres et nos jardins : elle 
n'est qu'une puissance conférée aux biens par l'ensemble 
compliqué et l'assentiment général d'un groupement social 
organisé qui rend à la fois l'échange possible et nécessaire. 
\ius, bien que n'ayant rien de comparable à la chaleur. 
à la couleur ou à la pesanteur, ce pouvoir d'achat des 
choses naît pourtant d'une relation économique que les 
hommes élablissent naturellement entre elles par suite des 
relations sociales qu'ils établissent nécessairement entre eux. 
Il est donc permis de concevoir objectivement la valeur 
d'échange, Llout en remarquant cxpressément que celte 
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puissance objeclive se superpose aux estimations suhjec- 
lives de la valeur d'usage, dont chacun se fait une idée 
personnelle, soit pour vendre soit pour acheter (1). 

3 Objeclivité de la valeur d'échange, subjectivité de la 
valeur d'usage, l'une soutenant et expliquant l'autre, voilà 
qu éclaire et précise la psychologie de nos évaluations. 
Renchérissant sur ces distinctions, l'école autrichienne a 
même reconnu et signalé à côté de la valeur objective 
d'échange qui consiste dans le pouvoir d'achat des mar- 
chandises, une valeur subjective d'échange qui consiste 
dans la façon très diverse dont chacun apprécie la somme 
en monnaie dont il les paie. « La valeur objective d'échange 
est la même pour tout le monde ». Elle s'exprime par Île 
prix des marchandises vendues, qui détermine ce que l'on 
peut obtenir en échange. Mais ce prix a luimême une 
valeur subjective, qui varie d'une personne à une aulre 
«uvant l'état actuel de ses besoins et de ses ressourres, el 
qui dépend du rôle Joué dans l'économie de sa vie, dans 
l'échelle de ses moyens d'existence, par l'équivalent monc- 
latre qu'elle retire de la vente. D'où ce propos courant que 
l'argent a plus de prix pour celui qui est peu fortuné que 
pour celui qui l'est beaucoup ; car la valeur d'usage de 
l'argent varie singulièrement suivant les quantités moné- 
laires que chacun possède. Un billet de cent francs sera 
plus prisé par un ouvrier besogneux que par un banquier 
millionnaire. Objectivement, il ne vaul, d'après notre régime 
monétaire, que cent francs pour tout le monde : mais 
subjectivement, il représente pour le pauvre le nécessaire 
de chaque jour. tandis qu'il n’éveille dans l'esprit du riche 
que l’idée d'une jouissance accessoire ou superflue. 

Au fond, la valeur de la monnaie à pour chacun de nous 


1 William SMART. op. cit, chap. I, p. 5-7. 
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une valeur subjective. Le seul usage normal auquel on 
puissæ l'affecter, c'est de s'en séparer, de la céder. Un 
billet de cent francs n'est, dans la main d'un homme, que 
« la forme temporaire » du pain, de la viande, du logement, 
des habits, de tous les produits dont il a besoin ; il repré- 
sente, par conséquent, l'utilité relative qu'ont ces choses. 
— utilité très haute pour le pauvre, utilité très faible pour 
le riche. La valeur d'échange de la monnaie, suivant le 
mot heureux de Wieser, « est la valeur d'usage anticipée 
des choses qu’elle achète »(1, valeur subjective, par 
excellence. 

IT. -- Mais, si en dessous de toute valeur objective 
d'échange, nous retrouvons partout et toujours la valeur 
subjective d'usage, il n'ÿ a pas de valeur sociale, et la 
valeur dite « objective » elle-même n'aurait qu'une existence 
de surface et l’inconstance d'un mirage. ll faut s'en expliquer. 

L'idée de valeur n'est pas d'origine sociale. C’est une 
apprécialion individuelle, née d'une comparaison entre nos 
besoins et nos moyens possibles de satisfaction. Rattacher 
le principe de la valeur à la société est impossible, parce 
que la société est un agrégat, un ensemble, un total, qu'on 
ne peut séparer des individus qui la composent, sans 
l'ériger en une sorte d'entité métaphysique contraire à 
toutes les réalités de la vie. 

On nous répète que la valeur d'échange est « l'expression 
sociale » de la valeur d'usage, et qu’à la différence de celle- 
ei qui procède d’une estimation individuelle, celle-là suppose 
une esfimation collective. 

Oui, en un sens. Tandis que la valeur d'usage est déter- 
minée uniquement par des appréciations personnelles, la 
valeur d'échange d'un objet est le résultat des estimations 


4) SMART, 0. cit. chap. VITT : Valeur subjective d'échange, p. 50 et 5t. 
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concertantes de tous ceux qui veulent et peuvent le venire 
ou l'acheter. À un médiocre portrait de famille, je puis 
allacher une grande valeur d'usage, — valeur de souvenir 
ou d'affection ; un tableau de maïtre aura une valeur 
d'échange plus large et plus sûre, puisqu'elle lui sera con- 
itrée par l'estime des artistes el la recherche des amateurs. 
lei l'appréciation individuelle, souvent capricieuse ou 
fautive, esl contrôlée, confirmée par l'intervention el 
l'assentiment d'un groupe de spécialistes qualifiés. Du fait 
mème de l'échange, la valeur reçoit une sorte de consécra- 
lion sociale, Et de ce fait encore, la valeur d'échange 
prend, à nos yeux, une importance particulière qui réagil 
mère sur la valeur d'usage. Nous sommes fiers de pos- 
séder dans notre salon une œuvre de maître chèrement 
acquise et que nous pourrons, si notre vanité s'en lasse, 
revendre plus tard à haut prix. 

Soit. Nous maintenons pourtant que la valeur d'échange, 
out comme la valeur d'usage, est délerminée par des 
appréciations qui ont leur siège dans la pensée individuelle. 
Tandis que l’une naît des besoins, des goûts, des désirs 
d'une personne déterminée, l'autre procède des besoins, 
des goûts, des désirs de tous ceux qui la veulent et peuvent 
acquérir. Mais que le phénomène se réalise en un seul 
homme ou entre deux, entre dix, entre mille, il est originai- 
rement le même — sous réserve, bien entendu, de la 
réciprocité inévitable de leurs influences. Tout échange esl 
le résultat de pressions mentales, agissant en sens inverse 
sur la décision de chacun des coéchangistes. Dès que ce 
qui pèse moins pour l'un pèse plus pour l'autre, Île 
marché est conclu. La valeur d'échange est le produit d'un 
calcul individuel, d'une balance que chacun établit, en 
esprit, entre l'utilité de l'objet à acquérir et celle de l'objet 
à céder. Et cette confrontation se fait dans le for intérieur de 
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chacune des parties; elle s'opère dans la pensée des contrac- 
tanis, sous forme d'une comparaison entre deux valeurs 
d'usage, entre celle que l'ont veut vendre et celle que l'on 
veut acheter. Bien que bilatéral dans sa manifestation 
extérieure qui est l'échange, le phénomène reste individuel 
dans son principe, qui est une décision de volonté éclairée 
par un débat intime et précédée par un choix mental. 

Quoiqu'elle subisse le choc d’impressions et de réactions 
multiples, la valeur d'échange, pas plus que la valeur 
d usage, n'a donc une « origine sociale ». En quoi pouvons- 
nous dire alors qu'elle à un « caractère objectif » ? 

A la différence de la valeur d'usage, dont la conception 
s'élabore dans la pensée de chaque homme, la valeur 
d'échange se forme, tantôt dans l'esprit d'un couple d'indi- 
vidus, si l'objet vendu est de ceux qui ne se produisent pas 
à volonté, lantôt dans l'esprit de dix, de cent, de milliers 
de couples d'individus, si l'objet est de ceux — comme le 
blé, l'huile et le vin — qui'se reproduisent facilement et se 
vendent jJournellement. Dans ce dernier cas, les apprécia- 
tions multipliées, les évaluations successives s'appuient les 
unes sur les autres, se vérilient, se fortifient les unes par 
les autres. Et cet ensemble de jugements répétés et portés, 
en tout lieu et à tout instant, sur la même marchandise, 
donne à la valeur d'échange une généralité, une stlabililé 
qui en font une « valeur courante », une « valeur mar- 
chande ». Mais prenez garde qu'elle ne cesse point pour 
cela de procéder d'une opération individuelle et subjective 
de l'esprit humain. 

Comment pouvons-nous perdre de vue cette prééminence 
des décisions individuelles ? Voici. 

Nous objecuvons à l'exces la valeur en transportant son 
principe de lhomime aux choses, Ceux qui la définissent 
« la puissance d'échange, le pouvoir d'achat des biens », 
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favorisent cette illusion, puisqu'en ces formules, ils nous 
présentent la valeur comme une force interne et substan- 
helle des marchandises. El l'opinion générale ralifie ce jugc- 
ment, en identifiant, inconsciemment, la valeur qui vient 
de nous et le prir que nous reconnaissons aux choses 
assimilation naturelle d'ailleurs, en ce sens qu'il est avéré 
que, si toute valeur n'est pas un prix, tout prix exprime une 
valeur. Ajoutons enfin que la langue usuelle s'accorde 
avec le sentiment commun : on dira couramment d'un 
chapeau qu'il vaut vingt francs, comme si cette valeur 
venait directement de l'objet lui-même el non des estima- 
ons de l'homme : on dira encore de ce chapeau et, non 
moins généralement, qu'il coûle vingt francs, comme si 
ce prix, qui esl l'expression monétaire de la valeur 
d'échange , était moins l'œuvre des hommes que l'attribul 
des marchandises. 

Toutes ces transpositions nous inclinent à tenir la 
valeur pour « objective », en ce sens excessif que nous la 
regardons comme enclose substantiellement dans les objels 
de nos désirs. Et ce déplacement des principes est plus 
facile et plus général pour les choses qui, d'un consente- 
ment universel, sont appliquées à la satisfaction de nos 
besoins essentiels, comme le blé, l'huile, le vin, dont un 
usage immémorial a consacré l'utilité bienfaisante. On voit 
encore que la valeur d’un ruban ou d'un article de mode 
vient d’un caprice féminin : ici, la puissance du désir indi- 
viduel éclate el crée manifestement la valeur. Mais la 
valeur du pain n'exisle-t-elle pas en elle-même el par elle- 
même? On ne réfléchit pas que l'humanité entière a 
reconnu, éprouvé, goûté ses qualités nutritives ; que l'expé- 
rience des siècles a constaté et soutenu l'estime particulière 
dont il jouit ; que la raison l’approuve et la confirme una- 
nimement. Pesons ces faits : ils révèlent le role décisif du 
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besoin humain, du désir humain, de la pensée humaine, 
des découvertes, des décisions, des habitudes humaines. 
L'homme est l'arbitre souverain de la valeur. 

Il ne faut donc pas oublier que, la vente et l'achat for- 
mant un contrat, le prix qui exprime la valeur d'échange 
est l'œuvre de deux volontés qui se rencontrent el s'accor- 
dent ; que, même en disant qu'une chose « vaut tant :. 
elle n'a de valeur que celle que nous con<entons à y mettre: 
que cette terminologie objective désigne seulement la 
chose vendue et achetée, objet de nos désirs, sur laquelle 
s'exerce notre volonté d'acquisition, mais que le principe 
de la valeur est toujours une estimation subjective qui a son 
point de départ dans la volonté créatrice de l'homme : 
d'un mot, que la notion de valeur esl psychologique. 

Il ne faut pas oublier davantage que, sous toute valeur 
échangée, il y a deux valeurs d'usage qui se joignent, 
croisent et s'apparient. (est en ce sens qu'un économiste 
anglais à pu écrire : « Les valeurs en échange sont les 
ecpressions objectives des valeurs en usage, qui sont sub- 
jectives » (1), Sans nous induire à méconnaître l'origine 
psychologique de la valeur, cette définition souligne en 
termes heureux ce qui différencie la valeur d'échange de la 
valeur d'usage : l'expression change, mais le principe reste, 
et ce principe est le désir humain. 


4) S. J. CHAPMAN. Esquisses d'économie poiitique, 1911, p. 54. (Voyez notre 
ouvrage sur La Valeur d'après les économistes anglais et français, depuis 
Adam Smith et les Physiocrates jusqu'à nos jours, chap. VII, $ 5, Econo- 
mtistes contemporains, p. 341). 
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$ IV 
Variations générales des valeurs et des prix. 


Une question qui est devenue classique, achèvera d'éclai- 
rer les deux aspects de la valeur. Dans les diverses moda- 
liés que celle-ci peut revètir, l'homme est le sujet central 
el l'arbitre décisif. Qu'il s'agisse de la valeur d'usage ou 
de la valeur d'échange, l'idée qui leur est commune 
implique un rapport de préférence que notre esprit établit 
entre les choses propres à salisfaire nos besoins. Cette 
relativité soulève une controverse considérable dont il sera 
possible maintenant, après avoir fait le tour de la valeur, de 
meux saisir la profondeur et la difficulté. 

Une hausse ou une baisse générale et égale de toutes les 
raleurs est-elle possible et observable ? 

[. — Relenons d'abord que cette question ne doit pas 
être confondue avec celle d'une hausse ou d'une baisse 
générale des prix. Dans ce dernier cas, deux choses sont 
possibles : 1° ou bien il faut admettre qu'il v a eu hausse ou 
baisse générale de la valeur de toutes les marchandises, 
hormis une seule, celle du numéraire qui n'a pas changé, 
ce qui est peu vraisemblable : 2° ou bien 1l faut admettre 
que la valeur d'aucune marchandise n’a changé, hormis 
une seule, celle du numéraire qui a fléchi ou haussé, ce qui 
est possible et fréquent. Mais les deux cas sont plausibles 
et rationnels, les valeurs s'exprimant et se mesurant par 
comparaison avec la valeur d'une tierce marchandise 
appelée monnaie. 

Il est concevable et possible qu'une hausse ou une baisse 
générale des prir se produise par le fait d'un accroissement 
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ou d'une diminution des quantités monétaires. En accrois- 
sant la valeur de la monnaie, une raréfaction du numéraire 
peut faire baisser tous les prix ; et inversement, une sura- 
bondance de numéraire, en diminuant la valeur de la 
monnaie, peut faire hausser tous les prix. Mais une 
hausse ou une baisse générale des valeurs est impossible. 
Il faui que l’une au moins fléchisse pour que toutes les 
autres s'élèvent : laquelle ? Celle qui les mesure toutes, à 
savoir la monnaie. Si la valeur est un rapport établi entre 
deux choses quelconques, le prix est un rapport dans lequel 
l'un des deux termes est loujours la monnaie prise comme 
comparaison, choisie comme étalon. Que cet équivalent 
universel vienne à hausser par suite d'une raréfaction 
monétaire et tous les prix baisseront, puisqu'il faudra 
fournir moins de monnaie dans chaque achat ; qu'il vicnne. 
au contraire, à baisser par suile d'une surahondance de 
circulation monétaire et tous les prix hausseront, puisqu'il 
faudra verser plus de monnaie à chaque paiement. 

Mais si, au lieu de prix, on parle de toutes les valeurs 
d'échange, y compris la monnaie qui est leur commune 
mesure, impossible de concevoir qu'elles puissent toutes 
s'élever ou s'abaisser à la fois. Comment pourrions-nous 
même le savoir ? Si toutes choses haussaient de valeur à la 
fois, même la monnaie, la hausse de celle-ci, en déprimant 
les prix nous rendrait insensible l'élévalion des autres ; et 
inversement, si toutes choses baissaient de valeur en même 
temps, même la monnaie, la baisse de celle-ci, en relevant 
les prix, nous rendrait imperceplible le fléchissement des 
autres. 

C'est pour ces deux raisons qu'à cetle question : « L'en- 
semble des valeurs peut-il hausser ou baisser à la fois ? », 
la réponse faile communément est nettement négative. 
Parler d'une hausse générale ou d'une baisse générale 
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des valeurs d'échange, est, pour Cauwès, un « non-sens fi. 
Impossible d'élever en même temps les deux plateaux d’une 
balance. Dans la vie courante, du moment où il fault céder 
plus de froment pour avoir une quantité déterminée de vin, 
on cédera moins de vin pour ayoir une quantité déterminée 
de froment. En même temps que la valeur du froment 
baisse, la valeur corrélative du vin hausse. Que si main- 
lenant l'on suppose que toutes choses deviennent d'une 
acquisilion plus facile, l'humanité sera mieux pourvue, 
mais chaque objet continuera à s'échanger contre une 
quantité également proportionnelle d’autres objels, el 
leurs valeurs respectives n'auront pas changé. 

Bourguin s'étonne de même que l'on puisse admettre la 
possibilité d'un mouvement de hausse ou de baisse des 
valeurs de toutes les marchandises, sans changement obser- 
vable dans leur valeur relative. Et Cournot à écril en ce 
sens : « De même que nous ne pouvons assigner la situa- 
lion d'un corps que par rapport à d'autres corps, ainsi nous 
ne pouvons assigner la valeur d'un article que par rapport 
à d’autres articles ® ». À ce point de vue, les modifications 
de la valeur seraient relatives les unes aux autres comme 
les changements de position des astres dans l'espace. Nous 
savons que les sphères célestes changent de place les unes 
vis-à-vis des autres : mais sont-elles entraînées toutes à la 
fois dans un mouvement égal et universel ? Impossible de 
le savoir, faute d’un point fixe qui servirait de repère à 
leur déplacement. 

IT. — Mais cette très forte raison n'a pas empêché 
Cournot d'admettre la possibilité d'une hausse ou d'une 
baisse générale et égale de l'universalité des valeurs. Et 
si difficilement imaginable que soit ce cas, il faut recon- 


(1) P. CAUWBES, Cours d'économte polilique, ire édition, n° 199, p. 191. 
‘2) COURNOT, Principes de La théorie des richesses, D. 147. 
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naître qu'il nest pas rationnellement impossible. Une 
hausse générale et égale de toutes les valeurs peut se con- 
cevoir, en logique pure, de deux façons : à travaux égaux, 
par suile d'une augmentation générale et égale de tous les 
besoins ; à besoins égaux, par une aggravation générale el 
égale de tous les travaux. Pour reprendre la comparaison 
précédente, les astronomes inclinent à penser que tous les 
astres semés dans la voûle céleste sont entraînés dans un 
mouvement d'ensemble, sans déranger leurs attractions 
réciproques et leurs évolutions relatives. Plausible est donc 
l'hypothèse d'un déplacement général et identique de toutes 
les valeurs. 

Mais comment s'en rendre compte? Si ce mouvement 
égal el général de toutes les valeurs est possible, serait-il 
observable ? Oui et non. — Non. en ce sens que les prix 
n'en révéleraient point la trace. Si, par exemple, toutes les 
valeurs haussaient dans la même proportion, cette hausse 
ne serait point signalée par la monnaie, puisque la hausse 
de sa valeur ferait baisser les prix dans l’exacle mesure où 
la hausse de valeur des autres marchandises les ferait 
monter. En d'autres termes, la hausse de valeur de la 
monnaie compenscrait el neutraliserait la hausse identique 
des valeurs de tous les autres produits. Rien ne serait 
changé dans l'erpression des rapports entre le numéraire 
el les marchandises, c'est-à-dire dans l'échelle des valeurs. 

Oui, en ce sens qu'une hausse égale et générale des 
Valcurs inpliquerait où de moindres jouissances obtenues 
ou de plus grosses difficultés vaincues, c'est-à-dire moins 
de plaisir ou plus de peine. De deux choses l'une : ou bien, 
a Lravail égal, tous les besoins des hommes seraient moins 
satisfaits, où bien, à satisfaction égale, tous les efforts el 
tous les frais seraient plus considérables. Et de ces varia- 
Lions identiques des valeurs de Loules les marchandises, 
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l'homme pourrait prendre conscience en comparant, à des 
époques successives, la satisfaction totale de ses besoins 
ou la somme totale de ses travaux. N'entend-on pas dire 
tous les jours : « Il y a trente ans, on vivait mieux ou on 
travaillait moins ? » Au point de vue de la logique, notre 
raison ne repousse donc pas, comme chose impossible et 
inobservable, l'idée d'une variation égale et générale de 
loutes les valeurs #). Mais est-il besoin de faire remarquer 
combien cette hypothèse est chimérique ? Pour la conce- 
voir, il faut supposer que, dans un monde resté identique 
à lui-même, la valeur de toutes les choses est entraînée 
universellement dans un mouvement égal de hausse ou de 
baisse : ce qui, en fait, est imvraisemblable. 

Retenons seulement que, dans ce cas purement rationnel, 
les rapports de toutes les valeurs les unes avec les autres 
restent les mêmes. Mais, comme ces rapports ont leur 
centre en nous, il n’y a de changement que dans Îles rela- 
lions qui rattachent toutes les valeurs à nos besoms ou à 
nos efforts. Multiplions ou divisons plusieurs quantités de 
produits par le même chiffre : leurs relations numériques 
seront les mêmes: mais à notre point de vue personnel, la 
situation aura changé, car nous serons plus où moins 
pourvus qu'auparavant de ces produits. 

À quoi l’économiste Clément a objecté qu'une saison 
favorable, ayant doublé la récolte de froment et celle de 
vin, il se peut que, ces deux denrées étant devenues plus 
abondanlies, « chacune d'elles obtienne en échange une 
plus grande quantité de l’autre : ainsi, au lieu de 1 hecto- 
hlre pour 1 hectolitre, on donnera 2 hectolitres pour 2 hec- 


(1) Voyez AYMARD, OD. cit, p. 17 à 19; — AFTALION, La réalité des surpro- 
ductions générales (Revue d'économie politique, février 1909, p. 82-104; mars 
1909, D. 218 et 219. avril 1909, np. 2416 et 247), Réponse à quelques objections 
(Même revue, 1910, D. 283). 
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tolitres ( ». Oui ; mais l'auteur s’abuse en croyant que ces 
deux valeurs auront haussé ensemble el simultanément. 
« Comment n'a-t-il pas vu que les valeurs d'échange du vin 
el du blé, qui sont un rapport, n'ont pas respectivement: 
changé ? » ® Vin el blé se vendront sans doute moins cher 
sur le marché : mais, si leur prix a également baissé par 
l'égale augmentalion des quantités offertes, le rapport de 
valeur qui les unit restera le même. Faut-il rappeler encore 
une fois qu'un rapport ne change pas, lorsqu'on multiplie 
où qu'on divise ses deux termes par un même nombre ? 

[IT — Par contre, pour ce qui est des valeurs d'usage. 
P. Leroy-Beaulieu admet, non plus seulement en raison 
pure, mais encore en fait, une hausse ou une baisse géné- 
rale. Il en donne ce motif que, « la valeur en usage étant 
le degré d'importance que nous accordons à la possession 
de chaque unité d'objets, il peut arriver que la très grande 
généralité des objets que nous désirons se multiplie à ce 
point que chaque unité corresponde à un besoin ou désir 
moindre » ®. En assurant et en généralisant l'abondance. 
la civihsation n'a-t-elle pas pour but et pour effet la baisse 
de l'ensemble des valeurs d'usage ? En sens contraire, une 
calamité mondiale n'aurait-elle pas pour résultat, en ren- 
dant plus rare la production et plus difficile l'acquisition de 
toutes choses, d'amener une hausse générale des valeurs 
en usage? 

D'accord ; mais en admettant la possibilité de ce double 
phénomene, une restriction s'impose : cette hausse ou cette 
baisse générale ne serait pas égale pour toules les valeurs 
d'usage, parce que lintensité croissante ou décroissante 


(4) Ambroise CLÉMENT, Essai sur la science suciale, t, I, chap. XI, p. 260. 

(2 Maurice BLOCK, Les progrès de la scicnce économique, 1. I, p. 148. 

14) P. LEROY-BEAULIEU, Traité théorique et pratique d'économie polilique. 
5e édit., Paris, Alcan, 1910: t. JII. p. 48-50. 


Google 


en ee 


des utilités ne suivra point une progression ou une dégres 
sion uniforme pour loutes les marchandises. Cette inéga- 
lité dans la hausse ou dans la baisse viendra de la nature 
trés différente de nos besoins, dont les uns sont indéfinis 
et les autres limités. Ainsi les facilités accrues de satis- 
faction n'agiront pas de même façon sur le besoin de 
parure, qui est considérablement extensible, et sur le 
besoin de lunettes, qui est naturellement restreint. I est 
à croire même que le besoin de boire absorbera plus aisé- 
ment, — jusqu'à l'excès, — une surabondance de bière, 
de vin ou d'alcool, que le besoin de manger, plus rapide- 
ment assouvi, n'absorbera un superflu de pain, de riz ou 
de pommes de terre. La consommation est plus élastique 
pour certains besoins : pour d'autres, la satiété est plus 
rapide et plus complète. 

Inversement, un resserrement uniforme des quantités de 
lous les produits relèvera très diversement la valeur de 
chacun d'eux. Notre nature est ainsi faite qu'elle rationne 
et refoule plus facilement ses besoins de confort ou de 
luxe que ses besoins de nourriture ou de vêtement. 

Si donc, par hypothèse, la difficulté d'acquisition de 
tous les objets venait à augmenter ou à diminuer de moitié, 
le rapport de valeur d'usage que nous établissons entre 
eux, ne resterait pas le même. Supposons, par exemple, 
que les quantités de tous les produits viennent à doubler 
brusquement, il n'est pas douteux que leur rapport de 
valeur en usage serait grandement, mais diversement 
modifié. La raison en est que, pour tous les produits dont 
l'approvisionnement excède la satisfaction requise par nos 
besoins les plus urgents et par nos désirs les plus intenses, 
« la vitesse de chute de leur valeur est très inégale » "1. À 


(1) P. LEROY-BEAULIEU, OD. cil., D. 49: 
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quoi nous aJoultons que, dans le cas contraire d’une disetle, 
cetle inégalité se manifesterait, avec plus d'évidence encore, 
dans la force d'ascension de la valeur des choses, suivant 
le caractère primaire ou secondaire des besoins qu'elles 
doivent satisfaire. 

Nous retrouvons ici l'action des pressions psycholo- 
giques très diverses qui, nées de besoins différents, boule- 
versent la hiérarchie habituelle de nos désirs et interver- 
tissent l'ordre normal de nos préférences. Pour achever de 
l'établir, nous pouvons, au lieu de raisonner sur des 
hypothèses, emprunter à la dernière guerre, qui fut la plus 
terrible des réalités, un argument d’analogie démonstratif. 
Nous venons de dire qu'en admettant la possibilité d’une 
hausse ou d'une baisse générale des valeurs d'usage, :1l 
faut reconnaître que ni l’une ni l’autre ne se feraient sentir 
également sur toutes, et que cette inégalité dans l’ascen- 
sion ou dans la chute, qui dérange l'ordre des valeurs, 
serait inévitable. En fait, lorsque. dans nos préférences, 
certaines valeurs d'usage montent plus, d’autres montent 
moins, et personne n'hésite, s’il le faut, à sacrifier celles-ci 
à celles-là. Généralité de hausse ou de baisse, out : ce 
phénomène est possible : égalité dans la hausse ou dans la 
baisse, non : l'intensité variable de nos besoins s'y oppose. 

Ainsi la hausse actuelle du coût de la vie quotidienne, 
si douloureuse pour beaucoup d'anciens riches appauvris 
ou ruinés par la guerre, a supplanté, dans un grand 
nombre d’esprits, l'utilité, pourtant si prisée jadis, des 
œuvres d'art, meubles anciens, tableaux, faïences, gra- 
vures et bijoux que l’on tenait des ancêtres. Coûte que 
coûte, on s'est décidé à les vendre, le cœur serré, pour 
s'assurer le vivre et le couvert devenus hors de prix. 
Primo vivere. C'est un fait d'expérience que l'utilité com- 
parée des objets de luxe diminue quand celle des objets de 
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nécessité augmente ; et les valeurs d'usage subissent le 
contre-coup de ces variations psychologiques. Au cas du 
phénomène inverse où les choses indispensables à la vie 
surabondent, les goûts de luxe s'avivent, et l'on garde 
julousement, au lieu de s'en défaire, ce qui orne le cabinet 
de lravail et embellit la maison. Entre Le superilu, que 
représentent les uülilés somptuaires, et le nécessaire, qui 
comprend surtout les produits alimentaires, un combat se 
livre obscurément dans les âmes. Suivant les circonstances 
Qu moment, lantôt l'un, tantôt l'autre l'emporte dans nos pré- 
férences. C'est un duel intime, dans lequel nos désirs con- 
lraires se disputent la prééminence. Et nos motifs de choix 
différent grandement ; car il y a plus de sentiment et plus 
de fantaisie dans la valeur d'usage, et plus de juge- 
ment stable et de pratique raison dans la valeur d'échange. 

IV. — Avant de clore cette discussion, retenons que, 
pour pénétrer l'idée de valeur, il faut, quelles qu'en soient 
les modalités, sonder les replis de la mentalité humaine. 

Qu'est-ce que la valeur d'usage ? — L'efficacité relative 
d'utilisation que l'homme reconnaît aux biens. 

Qu'est-ce que la valeur d'échange ? — La puissance rela- 
hve d'acquisition que les hommes s'accordent à reconnaitre 
aux marchandises. 

Par ces deux formules, l'homme est rétabli au cœur de 
la valeur d'usage, et les hommes sont replacés au centre 
de la valeur d'échange ; et du même coup, elles expliquent 
les nuances qui les distinguent. 

Cest une remarque que Paul Leroyÿy-Beaulieu a faite 
avant nous, qu'il entre plus de sentiment dans la valeur 
d'usage et plus de raison dans la valeur d'échange &). En 
face des biens qu'il possède, procédant seul avec lui-même 


(1) Paul LEROY-BEAULIEU, OP. cit, t. III, D. ‘8-24. 
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au classement des ulilités qu'il détient, l'individu, riche on 
pauvre, peut donner libre carrière à ses goûts, à ses incli- 
nations, à ses originalités. En tête à tête avec un acheteur 
silôt qu'il veut les vendre, il doit compter avec les jugement: 
el les besoins d'autrui et refréner, par conséquent, lout ce 
qui est sentiment et fantaisie, afin de faciliter l'entente el 
de conclure le marché. Dès que l'offre croise la demande, 
deux évaluations s'opposent qui, se contrôlant mutuelle- 
ment, éliminent peu à peu, au cours du débat, ce qui esl 
caprice ou préjugé personnel. 

Voici une vieille maison, mal construite, mal distribuée, 
sans caractère, sans confort, sise en un faubourg mélan- 
colique ou en une campagne éloignée : elle n'a qu'une 
minime valeur d'échange. Mais vous y êtes né, vos parents 
y ont vécu de longues années, ils y sont morts. Elle enferme 
entre ses murs tout le passé de votre famille, toute votre 
enfance, tous vos souvenirs. Elle vous est sacrée, elle vous 
est « très chère », elle a pour vous une grande valeur 
d'usage : question de sentiment. Et désireux de la mettre à : 
l'abri des risques d'incendie, vous ferez entrer ces considé- 
rations de cœur dans votre police d'assurance. 

Mais qu'une circonstance imprévue et malheureuse vous 
oblige à la vendre, les acquéreurs possibles, qui la jugeront 
sans votre complaisance, trouveront sa valeur surfaite ; et 
leur estimation, dégonflée du prix d'affection dont vous 
l'aviez grossie, ramènera à un taux plus modeste, plus 
juste et plus vrai, le chiffre exagéré de vos prétentions 
question de raison, posée à froid et discutée à deux. 

Pour nous résumer, la valeur est l'importance relative 
que nous altribuons à l'utilité et à la rareté comparées des 
biens. Sont-ils en notre possession, c'est la valeur d'usage; 
voulons-nous les vendre ou les acheter, c'est la valeur 
d'échange. En ce dernier cas seulement, la valeur peut être 
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définie la puissance d'acquisilion des choses. Mais, là 
encore, elle est œuvre humaine. C'est en nous qu'il faul 
chercher ses origines, — pas au dehors, pas ailleurs. Son 
principe est dans l'homme même ; il est psychologique. 
Nous sommes des créateurs de valeur, parce que la valeur 
a son fondement dans nos besoins el qu'elle repose, de la 
sorte, sur les exigences de notre nature et de notre vie, 
parce que sa cause est le désir et qu'il faut que le désir 
s'éveille sous l’aiguillon du besoin pour que nous confé- 
rions une valeur aux choses, parce qu'enfin les condilions 
d'utilité et de rareté que nous v mettons sont à la discrétion 
de nos sentiments, de notre raison et de notre volonté. 

Que la valeur soit liée à la plus ou moins grande utilité 
et à la plus ou moins grande rareté des choses, c'est à quoi 
se sont appliquées avec une louable pénétration, mais à des 
points de vue différents, l'école mathématique et l'école psy- 
chologique, — celle-ci en la ramenant de préférence à des 
considérations qualitatives, celle-là en la réduisant, au con- 
traire, à des expressions quantitatives. Notre critique doil 
les suivre, l’une et l’autre, en ces deux sortes de recherches 
el d'explications. 
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Définissant la rarelé qu'il appelle « la proportion existant 
entre la quantité d'une chose et l'usage qu'on en fait », 
Galian: rapporte un exemple piquant : « Le rat est une 
chose vile; mais, au siège de Casilhinum, il y en eut un qui 
fut vendu 200 florins par suile de la grande diselte, et ce 
ne fut pas trop cher; car le vendeur mourut de faim et 
l'acheteur fut sauvé ». En plus de l'élément qualitatif, 
qui est l'utilité, la valeur suppose donc un élément quanti- 
auf, qui est la rareté. À vrai dire, l'utilité onéreuse, 
exigeant un effort d'invention, d'adaptalion et de pro- 
duction, implique déjà la quantité limitée des choses 
valables. Mais, en ce cas, la plus ou moins grande rareté 
apparait comme une conséquence indirecte du travail, plus 
ou moins difficile, qui crée l'utilité onéreuse: et élément 
quantitalif de la valeur est de telle importance qu'il mérite 
une analvse plus spéciale el plus approfondie, Ce qu'il faut 


11) Cf. Théories psychologiques de la raleur au XVIlIe siècle (Revue d'économie 
Politique, oœctobre-novembre 1N17, p. 921 et M2). 
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entendre par la rarelé économique, el quelle position l'école 
mathématique et l'école psychologique ont prise dans cette 
question, c'est ce que nous essayerons de dire successi- 
vement : cet exposé est une préface naturelle el une prépa- 
ration nécessaire à l'étude de F « utilité finale ». 


$ I 


La rareté économique. 


Et d'abord, qu'esl ce que la rareté? Celle notion a été 
insuffisamment éclaircie. On a coutume d'établir une 
relation de cause à effet entre le coût de production et la 
rarelé. Et, de fait, 1l arrive souvent qu'une chose est d'autant 
plus rare qu'eile esl plus diflicile à produire. Pourtant la 
rarelé peut provenir d'une autre source et être prise en un 
autre sens. Que la rareté puisse être distincte du coût de 
production, une observation facile le prouve : c'est que la 
raréfaclion esl souvent postérieure à la production. Tel 
un vin qui, en vieillissant, devient plus rare et se vend plus 
cher. D'où il suit que la notion de rareté est plus large que 
celle du coût de production et que, par suite, elle rend 
mieux compte de la valeur marchande des choses. Voici 
un produit vendu sur le marché à un prix supérieur au prix 
de revient : si la valeur dépendait de la rarelé inhérente 
au coût de production, 1l faudrait dire qu'il est vendu plus 
qu'il ne vaut, tandis qu'en réalité 51 vaut plus qu'il n'a 
coûté. Si le prix du marché est toujours influencé par la 
rareté de la marchandise, ce n'est point que celle rareté soit 
nécessairement le résultat des frais de production, car elle 
leur est souvent subséquente. En somme, tout produit peut 
se vendre plus qu'il n'a coûté par suite d'une raréfaction 
postérieure des quantités existantes: et celle rareté qui 
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condilionne la valeur d'échange ne provient point du coût 
de production, puisqu'elle se réalise après coup. Cela même 
suffirait à établir que la valeur ne dépend pas uniquement 
du coùt de production. 

L — La rareté s'entend de plusieurs manières qu'il faut 
définir. 

Une chose peul valoir par la rareté de la matière à 
laquelle le travail s'applique. Celte rareté vient de la nature 
elle-mème : telle la rarelé du diamant ou celle de l'or et 
de l'argent appelés justement, pour ce motil, mélaux pré- 
cieux. C'est la rarelé physique. 

Une chose peut valoir par la rareté du travail incorporé 
à la malière. (Cette rareté procède du fait de l'homme 
telles les façons ou créations artistiques. La valeur d'un 
lableau de maitre lient à la rareté du talent du peintre qui 
l'a brossé. Celle rareté, nous pouvons l'appeler technique. 

De plus, ces deux sortes de rareté peuvent être envisagées 
sous deux aspects, el celle subdivision est de grande impor- 
tance. 

La rareté peut être prise en un sens absolu. Est rare, par 
exemple, un objet dont 1} n'existe qu'un seul exemplaire 
comme la Vénus de Milo. C'est la rareté mathématique. 

La rareté peut être entendue en un sens relatif. Ce qui 
veut dire que l'offre d'une chose est inférieure à la demande 
qui en est faite. C'est la rarelé économique, la seule qui 
doive ici nous intéresser. Qu'importe qu'un objet soit rare, 
d'une rareté absolue, s'il n'est désiré par personne ? Si rare 
qu'il soit, il n'est pas ulle, et partant :l ne correspond à 
aucune valeur. C'est ce qu'a très bien aperçu Stuart Mill 

Enfin cette rareté économique peut être envisagée au 
point de vue social ou au point de vue individuel. 

Au point de vue social, la plus ou moins grande rareté 
se rapporte aux quantités variables des choses dont un 
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groupe humain, ville, province ou nation, peut avoir 
besoin. Telles les quantités variables des approvision- 
nements de matières premières et de denrées alimentaires, 
qui sont nécessaires à l'industrie d'un pays ou à la conson- 
malion d'un marché. Cette plus ou moins grande rarelé 
sociale est indiquée périodiquement par les statistiques. 

Au point de vue indiciduel, la rarelé fait l'objet d'une 
appréciation subjective qui implique un enchainement 
d'idées étroitement umes. 1° Un bien n'a de valeur qu'autant 
que l'homme atlache de l'importance à sa possession ou à 
son acquisition: > l'homme ne désire posséder ou acquérir 
un objet quelconque qu'aulant qu'il est économiquement 
utile; 3° l’homme attache à une chose utile une importance 
d'autant plus grande que cette chose est plus rare. 
S'ajoulant à l'utilité, cet élément de rareté constitue a 
valeur. Pour le démontrer, il suffit de reproduire un 
exemple emprunté à Bôhm-Bawerk ©. 

Voici deux hommes qui éprouvent le même besoin : ils 
ont soif. L'un est un promeneur qui, assis au bord d'une 
source, n'a qu'à se baisser pour se rafraichir à son gré. 
L'autre est un voyageur perdu dans le désert, et qui, brûlé 
par le soleil, a presque épuisé sa provision d'eau. Ces deux 
hommes ont cela de commun que, malgré les quantités dif- 
férentes dont ils disposent, ils peuvent étancher également 
leur soif présente. L'eau a pour tous deux la même pro- 
priété; qualitativement parlant, le gobelet d'eau a pour l'un 
et pour l'autre, si nous supposons leurs besoins égaux, une 
méme utilité, Cependant, il n'a pas pour tous deux la même 
valeur, Une même quantité d'eau n'aura pas la même 
inporlance pour Fhomme, si elle est puisée à une source 
abon lante où dans une outre à peu près vide. Et cette diffé- 


1) E. DE ROHM-BANERK, Essai sur la valeur {Revue d'économie politique. 
juin 1894, p. 9221 -— Cf. GUILHOT, Op. CE, p. NO. 
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rence d'apprécialion ne s'explique point par les qualités 
physiques reconnues à l'eau, c'est-à-dire par ses propriétés 
naturelles qui sont constantes, mais seulement par la quan- 
lé de l'eau disponible à un moment donné. D'où il suit 
que la valeur d'un bien n'est pas toujours égale à son utilité. 
Plus exactement, la valeur dépend à la fois de la plus ou 
moins grande utilité et de la plus ou moins grande rareté 
des choses. 

C'est pourquoi le langage a deux mots pour désigner ces 
deux idèes distinctes : l'utilité et la valeur. Lors même 
qu'en esprit l'homme ne sépare point nettement ces deux 
notions, ses actes manifestent la différence profonde qu'il 
établit d'instinct entre l'une et l’autre. S'agit-il de la valeur, 
il l'estime à un prix plus ou moins élevé: et conséquemment, 
il se décide à travailler pour la produire, il fait des sacri- 
lices d'argent pour l'acquérir, 1l ménage ses provisions pour 
l'avenir. S'agit-il de l'utilité toute simple, de l'air par 
exemple, son abondance le dispense de tout effort de pro- 
duction, de tous frais d'acquisition, et cette utilité, si indis- 
pensable qu'elle soit à son existence, il la dépense sans 
compler, sans même y penser. Faute de rareté, l'utilité ne 
peul se transformer en valeur. 

Plusieurs conséquences s'ensuivent : 1° La rareté n'est 
pas l'utilité. Autrement dit, il ne suffit pas qu'une chose 
soit rare pour être ulile. Les plantes parasites, les bêtes 
nuisibles, l'ivraie ou la vipère, ne deviendraient pas utiles 
en devenant rares, —- réserve faite, comme on le verra plus 
loin, d'un intérêt possible de curiosité scientifique. En prin- 
vipe, l'esprit humain se refuse à confondre l'utilité, qui est 
uu élément qualilalif fail de bien ou de mieux, avec la 
rareté, qui est un élément qguantilalif fait de plus ou de 
IROUS. 

2 La rareté n'a d'action sur la valeur qu'autant qu'elle 
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sallie à l'utilité. Peu importent les quantités d'un bien 
inutile. Ce qui agit sur la valeur, c'est une augmentation 
ou une diminution de quanlité qui accroît ou réduit le 
nombre des unités utiles, et qui partant facilite ou restreint 
la satisfaction de nos besoins. 

3° La rarelé économique est donc un rapport entre l'inten- 
sité des besoins et la quantité des biens: elle est relative. 
Une chose est plus ou moins rare économiquement, suivant 
qu'elle satisfait plus ou moins largement les besoins aux- 
quels nous l’appliquons. On l’a bien vu pendant la guerre : 
si la cherté de certains produits s'accrut rapidement, c'est 
que la crise des transports, engendrant artificiellement la 
raréfaction, empêcha, par exemple, les quantités d'huile et 
de vin offertes par le Midi de la France, de rejomdre et de 
satsiaire la demande intense qui en était faite par nos 
départements du Nord. 

4° La rareté se produit et s'aggrave pour nous de deux 
manières : objectivement ou subjectivement. Objeclivement, 
une chose utile peut diminuer de quantité jusqu'à devenir 
insuffisante à nos besoins, tel l'air qui devient un bien rare 
pour les matelots enfermés dans un sous-marin; subjec- 
Uvement, lorsque, les quantités d'un bien restant Îles 
mêmes, les besoins humains qu'il satisfait s’accroissent en 
nombre : telle une source qui, alimentant largement un 
village, peut devenir insuffisante dés que la population 
agglomérée augmente. D'où il suit qu'un bien surabondant 
peut devenir un bien rare, soil par la diminution de ses 
quantités, soit par la mulliplication de nos besoins. 

5° La rareté économique est, comme Putilité, personnelle 
el diverse, Elle peul varier d'un homme à l'autre et d'un 
instant à l'autre, suivant les circonstances de la vie et les 
flnctuations des besoins éprouvés. Telle quantité de biens 
déterminée peut être tenue pour rare par Pierre el pour 
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abondante par Paul, suivant les silualions dans lesquelles 
ils se trouvent. 

6° Si, en un sens absolu, la rareté s'oppose à l'abondance, 
l'économisle regarde un bien comme plus ou moins rare 
suivant que l'écart entre les quantités dont l'homme dispose 
el les besoins qu'il doit satisfaire est plus ou moins large. 
Il en résulte qu'au sens économique « les biens utiles seuls 
peuvent être rares ® ». La rareté a donc ici un sens spécial, 
un sens propre à notre science . 

7° Enfin la rareté, telle que nous la concevons au point 
de vue économique, n'est pas celle qui existe en fait, mais 
celle que l'homme estime et même imagine. Condillac a 
merveilleusement exprimé cette subjectivité qui est l'âme 
de la rareté économique aussi bien que de l'utilité écono- 
mique : « C'est dans l'opinion qu'on a des quantités, plutôt 
que dans les quantités mêmes, que se trouve l'abondance, la 
surabondance ou la disette : mais elles ne se trouvent dans 
l'opinion que parce qu'elles sont supposées dans les quan- 
lités ». En cela, l'homme apparaît, aussi bien que dans la 
notion d'utilité, comme l'arbitre de la valeur. Condillac 
ajoute un peu plus loin : « Nous concevons qu'une chose 
est rare, quand nous jugeons que ‘nous n'en avons pas 
autant qu'il nous en faut: qu'elle est abondante, quand nous 
jugeons que nous en avons autant qu'il nous en faut; ct 
qu'elle est surabondante, quand nous jugeons que nous en 
avons au delà ® ». Bref, nous rapportons toute chose à nos 
besoins, el qualitativement et quantitativement. Et les 
qualités réagissent sur les quantités, el réciproquement. 
Cest ce qui a fait dire que le degré d'utilité varie avec les 
quantités de la marchandise, et que l'utilité augmente 


' GUILHOT, 0p. Cil., D. 84. 
12) WALRAS, Eléments d'économie pure. pp. 22, 102 et 104. 
‘3 CONDILLAC, Commerce et Gouvernement, 17e partie, chap. 1, pp. 5, 17 et 18. 
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quand la quantité diminue, et que finalement l'utilité décroît 
quand la quantité augmente. À ces formules se ramène tout 
le jeu des valeurs. 

Il. — Les relations de l'utilité et de la rareté sont st 
importantes, si étroites, el en même temps si subtiles, que 
nous devons y insister. 

A notre avis, quelque effort que l’on fasse pour les 
confondre, l'utilité et la rarelé sont deux notions distinctes : 
la première est une notion qualitative, la seconde une notion 
quantilative. Non qu'elles soient sans action l'une sur 
l’autre : puisqu'elle est un rapport entre nos besoins et les 
choses, l'utilité est susceptible de nuances et de degrés. 
comme nos besoins eux-mêmes. L'intensité variable de nos 
désirs exige, pour leur salisfaction, une plus ou moins 
grande quantité d'objets utiles: l'utilité ne peut donc être 
isolée de la quantité que par abstraction. En réalité, la 
rarelé intensifie l'ulilité, et inversement l'abondance la 
déprime el même la surabondance la supprime en engen- 
drant la saliété, qui, en abolissant le besoin, abolil pour 
nous du même coup l'utilité. C'est l'histoire de toutes les 
surproductions qui affectent plus ou moins gravement 
l'utilité en diminuant plus ou moins complètement la rareté. 

Nous avons dit que la rareté renforce l'utilité : un affamé 
altribuera une plus grande utililé au morceau de pain 
unique dont il dispose qu'au quinzième ou vingtième mor- 
ceau de pain qu'il lui serait loisible de consommer. L'utilité 
de chaque morceau de pain est graduellement affaiblie par 
le nombre croissant des morceaux possédés. Par contre, à 
mesure que les quantités diminuent, l'utilité augmente au 
point de devenir le nécessaire. Bien plus, une chose qui se 
raréfie peut acquérir par sa seule rareté une utilité qu'elle 
n'avail pas par elle-même. En devenant de plus en plus 
rares, Jes fauves et les carnassiers, qui sont par nature des 
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animaux nuisibles, prennent un intérêt de curiosité et 
deviennent une ulilité dont les ménageries lirent une source 
de profit. 

I v a donc un lien entre l'utilité et la rareté. En quel 
sens ? En ceci que la plus ou moins grande quantité des 
choses utiles détermine leur degré d'utilité. St cette quantité 
augmente considérablement, l'utilité baisse par la satis- 
faction plus ou moins pleine du besoin. Si cetle quantité 
diminue jusqu'à l'extrême raréfacfion, l'utilité s'enfle par 
l'exaspération des besoins insuffisamment salisfaits. 

Que cette alliance de l'utilité et de la rareté soit ration- 
nelle, c’est ce qui résulte de la théorie mème de la valeur 
lelle que l'enseignent la plupart des économistes français, 
— la valeur n'étant pour eux qu'une combinaison d'utilité 
el de rarelé. Ce qui le prouve encore mieux, c'est que ce 
rapprochement est l'âme même de la théorie de F « utilité 
finale », sans que celte alliance puisse êlre poussée jusqu à 
la fusion des deux éléments qualitatif et quantitatif en un 
sul. C'esi une sorte de mariage qui laisse aux deux 
conjoints leur personnalité. Nous maintenons seulement 
que celle union indissoluble entraîne de l'un à l’autre des 
réactions inévitables, que nous ramenons à cette simple 
formule : l'utilité des choses est affaiblie par leur surabon- 
dance et majorée, intensifiée par leur raréfaction M). 

Que la rareté impressionne et accentue l'utilité des 
choses, il n'y a point de doute. Nous faisions remarquer 
tout à l'heure que l'utilité d'un bien réduit à quelques 
exemplaires insuffisants pour la satisfaction d’un besoin, 
devient le nécessaire, et qu'inversement l'utilité de ce même 
bicn dispersée, multipliée en un grand nombre d'unités 
surabondantes, devient le superflu. De ces réactions Imévi- 


il CL E. DE BÜHM-RAWERK, Essai sur La valeur (Revue d'économie politique, 
Juin 189, pp. 505, 506 et 522). 
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fables de la rareté sur l'utilité, il est une raison toute 
simple : nos besoins étant susceptibles de répétition, nous 
ne pouvons nous contenter de ce qui suffit à leur satis- 
faction actuelle. Il nous faut songer aux quantités que 
réclame leur renaissance plus où moins prochaine. L'utilité 
du pain ne <e limite point à la faim que nous éprouvons le 
matin, mais aussi à celle que nous éprouvons le soir el 
demain et les jours suivants. Par là, l'idée de quantité entre 
dans notre conceplion de l’utlité, qui se relie de la sorte à 
la multiplicité plus ou moins grande des ohjels qui nous la 
procurent. Est-ce que le pain aurait pour nous la même 
ulilité, si nous n'en avions besoin qu'une fois par jour et, 
à plus forte raison, une fois par semaine ou par mois ? 
Impossible de séparer l’idée de rareté de l'idée d'utilité, 
le calcul de nos propres satisfactions supposant l'une autant 
que Fautre. Cela est si vrai que le langage courant reflète 
“elle union nécessaire des deux facteurs de la valeur. Aux 
sollititations pressantes des vendeurs, il arrive tous les 
jours qu'un acheteur oppose quelqu'une de ces réponses 
péremptoires : « Merci, j'ai ce qu'il me faut: ma provision 
est faite. Ce que je viens d'acheter me suffit. J'en ar assez: 
si je vous écoutais, j'en aurais trop. Gardez votre mar- 
chandise : je ne saurais qu'en faire ». Dans toutes ces 
expressions, l'esprit associe la quantité à la qualité. Ainsi 
le vocabulaire même du marché atleste l’action générale du 
« nombre » sur l'utilité et partant de la rareté sur la valeur. 
À l'inverse, l'utilité des choses a-t-elle une action sur leur 
rareté économique ? Celte seconde répercussion n'est pas 
plus contestable. Depuis longlemps les économistes anglais 
ont remarqué que la hausse des prix du blé était plus que 
proportionnelle à la diminution des quantités produites. 
Grégory a même essavé de réduire en formules ces 
variations qui semblent deconcerlantes. N'est-ce point que 
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l'utilité considérable du blé modifie notre façon de con- 
cevoir la rareté de ce produit indispensable à la vie? Une 
chose rare, au sens mathématique du mot, peut n'être point 
tenue, économiquement parlant, pour rare par les hommes: 
H suffil pour cela qu'ils la jugent inutile. C'est ce qui nou: 
a déjà fait dire qu'au point de vue de la valeur, les choses 
uliles seules peuvent être rares. 

En effet, plus une chose est ulile, plus elle a chance d'être 
demandée el absorbée par la consommation, et plus elle 
risque conséquemment de devenir rare. La rareté écono- 
mique est dans la dépendance du besoin à salisfaire et 
partant dans la dépendance de l'utilité qui le satisfait. Les 
sources de pétrole ont été regardées comme abondantes 
lant que l'industrie ne leur offrait que des débouchés 
restreints. L'automobilisme et l'aviation, en décuplant la 
demande de ce produit devenu plus utile, l'ont fait devenir 
plus rare, à lel point que l'on craint l'insuffisance de la pro- 
duction pétrolifère. L'augmentation des besoins augmente 
à la fois l'uülité et la rarelé du produit propre à les satis- 
faire. Supposons deux produits qui, à quantités égales, ont 
une utilité inégale : le produit le plus utile, par cela seul 
qu'il est plus recherché, sera répulé plus rare. Supposons 
même une chose réduite à un seul exemplaire : si elle n'est 
pas utile, il est impossible qu'elle soit rare économiquement. 

Qu'est-ce donc que la rareté économique, sinon, comme 
l'a bien vu Stuart Mill une insuffisance des quantités 
offertes relativement aux quantités demandées ? Dès qu'une 
marchandise est jugée utile, une augmentation de la 
demande, en face d'une offre qui reste fixe, créera une 
rareté économique semblable à celle qui résulterait d'une 
diminution de l'offre en face d'une demande qui reste inva- 
riable. En d'autres termes, la rareté économique peut 
provenir de la diminulion des quantités destinées à la satis- 
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faction d'un besoin qui reste le même, ou de l'augmentation 
du hesoin el conséquemment de la demande d'un produit 
qui, bien qu'il soit de même quantité sur le marché, est 
pourvu par l'accroissement des désirs d'un accroissement 
d'ullité. Plus brièvement, il y a rarelé économique des pro- 
duits dès qu'il y a satisfaction insuffisante des besoins. De 
tout ce qui précède, 11 résulte qu'utilité et rareté sont deux 
notions qui, si distinctes qu'elles puissent être, réagissent 
lune sur l'autre. 

TT. — Suffisent-elles pour constiluer la valeur? En 
d'autres termes, la valeur n'est-elle qu'une combinaison 
d'uulité el de rareté? La plupart des économistes français 
le pensent. 

Il est pourtant des choses utiles et rares qui ne sont point 
des valeurs. Rien de plus utile et de plus rare, lans un été 
pluvieux el humide. qu'une belle journée de soleil pour 
sécher les blés el mürir les fruits. Les touristes pour leur 
agrément, les. cullivateurs pour un intérèl majeur, appellent 
de leurs vœux quelques journées de beau lemps. Dans ce 
cas, la désirabilité est liée logiquement à l'utilité et à la 
rareté. Bien plus, comparée à d'autres choses douées de 
moindre utilité et de moindre rareté, une Journée de soleil, 
-— comme inversement un jour de pluie en temps de séche- 
resse, — sera l'objet d'un désir plus vif parce qu'elle est 
l'objet d'un besoin plus pressant. De là un degré de désir'a- 
bilité supérieur qui ferait dire à M. Gide qu'une journée de 
soleil, en temps de pluie, est une valeur, puisque la valeur 
nest, d'après lui, que le « degré de désirabilité des choses ». 
Malgré cela, il ne viendra à Fesprit de personne de con<si- 
dérer le beau temps comme une valeur, parce que ce bien- 
fail de la nature échappe entièrement au fait de l'homme. 

Et celle opinion de tout le monde est rationnelle. Pour 
faire apparaitre l'idée de valeur, il faut qu'à l'utilité et à la 
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rarclé se joigne une condition supplémentaire : à savoir 
une difficullé vaincue, ce qui suppose un effort et une possi- 
bilité de production et d'approprialion, qui font totalement 
défaut lorsqu'il s'agit de la chaleur et de la pluie. Raison 
de plus de maintenir dans la terminologie de la valeur 
l'expression « ulilité onéreuse », qui montre bien que la 
valeur doit, en plus de l'utilité et de la rarelé, être conquise 
au prix d'une peine, pour qu'elle puisse être acquise à prix 
d'argent. 

Ï faut donc que notre puissance parvienne à capter avec 
“fort une utilité gratuite, une richesse naturelle pour que 
celle-cr se transforme en valeur. À l'exemple de la terre 
avant qu'elle Iûlt occupée, utilisée, appropriée par les 
hommes, l'air, la lumière et la chaleur du soleil sont des uti- 
htés qui, naturelles et gratuites tant que tout le monde peul 
en Joutr, peuvent se transformer en ulilités onéreuses et par 
suile en valeurs, dés qu'elles sont occupées, utilisées, appro- 
priées au profil exclusif de quelques-uns. El ces valeurs 
saccroissent grandement lorsque ces utilités onéreuses 
sont, en plus, des ulilités jugées très rares. C'est le cas des 
villas et des hôtels construits en un beau site, sur la Côte- 
d'Azur ou sur les sommets des Alpes et des Pyrénées, pour 
Y jouir de la chaude lumière du midi, de la fraicheur de la 
mer où de l'air pur et vivifiant des montagnes. Ainsi l'air 
qui s'offre libéralement à nos poumons, le soleil qui luit 
pour tous les hommes, peuvent cesser d'être de ces « choses 
communes » qui appartiennent gratuitement à tous, lors- 
qu'un travail approprié les transforme en choses privées 
affectées à un usage partheulier. Retirées du domaine 
indivis de Ja société humaine par des efforts individuels et 
des dépenses privatives, elles acquitrent une utilité onéreuse 
douée d'une valeur d'autant plus grande que l'utilité créée 
esl plus rare. 
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Cette associalion d idées trouve dans la rente foncière une 
illustralion, une vérification. Un a coutume de dire — trop 
superficiellement — que la rente est un « don gratuit de la 
nature ». Elle a pourtant une valeur. Comment résoudre 
celle contradiction? — Très simplement. Si riche qu'elle soit 
par sa puissance végélalive spontanée, une terre ne produil 
rien par elle-même el par elle seule, rien que des ronces el 
des herbes folles. Comme en loule œuvre productive, il lui 
faut la coopération du travail et du capilal. Or, une certaine 
quantité de travail el de capilal dépensée sur une bonne 
lerre produira plus que le même travail et le même capital 
dépensés sur une terre médiocre. La rente de la première 
n'est donc pas une ulililé gratuite, puisqu'elle exige des 
efforts et des frais de culture, mais seulement une utilité 
moins onéreuse el en mème lemps une utililé plus rare, 
puisqu'elle suppose un privilège de fertilité ou de situation 
qui, bien que rendant le travail plus productif, ne le sup- 
prime point. fût-elle la plus riche d'avantages naturels, 
toute rente foncière n'existerail pas sans l'intervention plus 
ou moins coûteuse de lhomme. Laissez en friche Île 
vignoble du Château-Lafite ou du Clos-Vougeot, 1l ne pro- 
duira rien du toul. Si la rente a une valeur, c'est que le 
travail, venant au secours de la nature, « y met du nôtre ». 

Aussi faut-il moins parler de rente « naturelle » que de 
rente « différentielle »: car la rente implique seulement une 
‘différence de rendement entre les terres, différence qui 
implique elle-même une inégalilté de frais et d'efforts 
dépensés, sans jamais supprimer la nécessité plus où moins 
coûteuse de l'intervention humaine. La rente n'est donc pas 
chose absolument graluile; 1l Ÿ a en elle, comme en toute 
valeur, un élément plus ou moins onéreux el plus ou moins 
rare, qui explique à la fois le privilège qu'elle confère el la 
valeur qu'elle constitue, 
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Une dernière remarque : la valeur du travail s'apprécie 
de la mème manière que celle des biens; elle est régie par 
le même principe d'utilité et de rareté combinées. La nature 
distribue parcimonmeusement cerlaines aptitudes intellec- 
tuelles : peu d'hommes naissent avec du gémie. Les grands 
savants, les grands artistes, les grands écrivains sont une 
minorité, une élite. Les talents médiocres, les capacités 
ordinaires sont la règle, le grand nombre, et leur valeur de 
lravail est moindre. (Comme le pain et le vin, ils sont néces- 
saires: mais, par leur abondance même, 1ls sont moins 
prisés. 

Et puis, si les grands talents naissent moins nombreux 
que les hommes doués seulement d'aptitudes vulgaires, ils 
ont plus de peine à s'affirmer, à s'imposer. Iei, « la rareté 
ne doit pas être évaluée proportionnellement à l'abondance 
avec laquelle les talents se produisent, mais proportion- 
nellement à la fréquence avec laquelle ils viennent à 
maturité ». Cette observation est de Galiani, qui cile 
l'exemple de Turenne, dont la valeur fut « immense en com- 
paraison d'un simple soldat ». Et l'auteur ajoute finement : 
« Non pas que la nature produise de tels génies avec une 
aussi extrême rarelé, mais parce que très rares sont ceux 
que favorisent des circonstances si heureuses, qu'ils 
puissent, en exerçant leurs talents, se montrer grands capi- 
laines par les victoires qu'ils remportent. En ceci, la nalure 
agit comme elle fait pour les semences des plantes : pré- 
voyant pour ainsi dire une perle abondante, elle en produit 
et fait tomber en terre une quantité de beaucoup supérieure 
au nombre des plantes qui lèvent et, pour ce motif, une 
plante vaut plus qu'une graine (). » 


1) Cf. Théories psychologiques de la rateur au XVIIIe siècle (Revue d'économie 
politique, actobre-novembre 1897, p. 925 et 926). 
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De ces généralités prélimimaires, l'école mathématique el 
l'école psrchologique ont tiré parti très différemment. 
Essavons de le montrer. 


SIT 
La valeur d’après l’école mathématique. 


Il est deux points par lesquels les mathématiques peuvent 
pénétrer dans l'économie politique : ce sont l'échange et la 
rareté. L'échange n'est qu’une question de rapport, et la 
rarelé n'esl qu'une question de quantité: et quantités et 
rapports ne font-ils pas l'objet même des sciences mathé- 
maliques ? 

1° EU d'abord, l'école mathématique tend à ramener la 
science économique à l'échange. La raison en est simple : 
out échange est une équalion : \= B, Et c'est pourquoi les 
économistes mathématiciens inclinent à se désintéresser de 
la valeur d'usage pour s'en tenir à la valeur d'échange. En 
cela même, ils reprennent la tradilion des premiers clas- 
siques anglais, pour lesquels, du reste, ils professent une 
sympathie respectueuse. À leurs yeux, | « homme éconc- 
mique », si raillé par les réalistes, est un homme abstraït. 
mü par le seul principe hédonistique, en vertu duquel il 
recherche le plaisir et évite la peine : véritable principe du 
« moindre effort » que les classiques appelaient simplement 
Pintérèt personnel .C'est ainsi que Stanley Jevons déclare 
que sa Théorie «est entièrement basée sur un calcul de 
plaisir et de peine ». 

Une fois admis que les hommes visent au maximum de 
plaisir et au minimum de peine, il faut rechercher, non les 
causes plus où moins mystérieuses qui les font agir, mais 
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les relalions qui les rapprochent. Aux questions de cau: 
saltté, l'école mathématique substitue les questions de 
rapport et d'équilibre. En veut-on des exemples ? 

Là où les classiques s'efforcent de rechercher les causes 
de la valeur, l'école mathémalique se borne à élablir les 
actions et réactions dont les prix sont la manifeslalion. 
Qu'on ne dise pas que le prix est déterminé par l'offre el la 
demande, car il est aussi vrai de prétendre que l'offre et la 
demande sont, chacune de leur côlé, déterminées par le 
prix. Où est la cause? Où est l'effet? Il est juste de 
remarquer que Stuart Mill, étudiant le mécanisme de la 
valeur. avait aperçu celte contradiction. « La hausse ou la 
baisse des prix, dit-il, a lieu jusqu'à ce que l'offre et la 
demande soient exactement égales l'une à l'autre, et la 
valcur d'une marchandise sur le marché n'est autre que 
relle qui détermine une demande suflisante pour absorber 
loutes les quantités offertes (fi ». Aïnsi, subsliluant un 
rapport d'équilibre au rapport de cause à effet, Stuart Mill 
ouvrait la voie à l'école mathématique. M. Gide exprime 
bien la pensée directrice de cette dernière en disant que « le 
prix, l'offre et la demande sont comme les trois parties 
solidaires d'un même mécanisme qui ne peuvent se mouvoir 
isolément ® ». 

L'école mathématique procède de même en ce qui 
concerne le coût de production. Au lieu d'y voir la cause 
de Ja valeur, elle n'a pas de peine à montrer que cect el 
cela sont dans la plus étroite dépendance. Qui ne suit que 
l'entrepreneur, conscient de ses véritables intérêts, règle 
ses frais de fabrication sur une eslimation anticipée de ses 
produits, subordonnant ainsi leur coût de production à leur 


‘D STUARE MILL, Principes d'économie politique, À Y 1iv. El cha EI, S 1, 
M 490. 
2 GIDE et Risr, Hidoire des doctrine® économiques. p. 299. 


Google 


— 194 — 


valeur éventuelle? Il serait donc sage d'abandonner la 
vaine recherche des causes et des effets, pour s’en tenir à la 
constatation plus facile et plus pratique des rapports 
d'interdépendance et des relations d'équilibre qui unissent 
les facteurs économiques. 

2 D'autre part, la plus ou moins grande rareté des 
choses, qui entre dans la notion de valeur, n'est qu'une 
question de quantité. Tous les faits économiques supposent 
des services et des produits susceptibles de plus ou de moms 
et qui se prêtent, comme tels, à une expression numérique. 
La question des prix, qui domine toute l'économie politique, 
est, par son essence même, une question de calcul. Réduite 
à cet aspect, la recherche de la valeur perd tout intérêt. À 
quoi bon s’évertuer à en scruter la cause, la nature ou le 
fondement? Les variations de l'offre el de la demande sont 
les seules questions qui méritent d’être approfondies. La 
valeur n'étant qu'un simple rapport d'échange, c’est-à-dire 
une équation entre deux quantités, ce qui importe aux 
hommes, c'est son expression monétaire, c'est-à-dire Ja 
scule question des prix susceptibles d'expression mathé- 
matique. Aussi bien Stanley Jevons proposait de bannir le 
mot « valeur » du langage économique, pour lui substituer 
celui de « rapport d'échange ». Et renchérissant sur cet 
ostracisme, M. Aupelit déclarait naguère : « L'expression 
de valeur. aujourd'hui vide de tout contenu, nous paraît 
appelée à disparaître du vocabulaire scientifique. Il n'y a 
aucun dommage appréciable à négliger, comme nous 
l'avons fait, cet élément parasite, et à envisager l'équilibre 
économique dans son ensemble sans même prononcer le 
mot valeur ( », 

Et il semble que cetle idée fasse des prosélytes même 


I AUPETIT. Théorie de la monnair, p. 85: BOUSQUET, Viüilfredo Pareto et son 
atuvre {Revue d'histoire économique et sociale, 1924, p. 235). 
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en dehors de l'école mathématique, Dans le hvre de 
M. Brouilhet, la valeur apparaît comme une « entité » 
économique, comme une « hypothèse », à propos de 
laquelle les économistes se sont épuisés en explications 
« frappées d'impuissance avant que d'être commencées ». 
Sous le nom de valeur, il n'y a qu'un échange, une « com- 
paraison de droits », alors que les économistes mathé- 
maticiens voient dans cel échange une « équation de 
quantités ». À part cette différence de points de vue. 
M. Brouilhet s'en lient, lui aussi, à la formation des prix 
sur le marché. Là est le seul problème pralique qui mérite 
de fixer l'attention des économistes. « On en viendra 
d'après lui, à ne donner à la valeur qu'une significalion 
artistique ( ». 

Voilà donc la théorie de la valeur condamnée comme 
inutile, remplacée par un équilibre de droits ou de quan- 
lilés, el finalement expulsée du domaine de l'économie 
politique. Mais heureusement, cette condamnation n'est pas 
sans appel. Pour que l'homme se borne aux variations 
visibles et quantitatives des prix, il faudrait l'empêcher de 
chercher le pourquoi des choses, il faudrait l'empêcher de 
penser. HRapetisser les recherches économiques, c'est 
vouloir rapetisser la science, rapelisser l'esprit humain. 
Prétention vaine ! L'homme ne se lassera jamais de pour- 
suivre et de pénétrer sous l'écorce apparente des prix les 
raisons intimes et cachées qui. à la façon d'une sève plus 
ou moins active, les animent et les soutiennent. La curio- 
silé scientifique ne se détournera point des problèmes ardus 
de la valeur. Et c'est heureux : la valeur n'est-elle pas la 
clef de voûte de toute l'économie politique ? Si difficile que 
soit le problème, 11 est nécessaire de le résoudre. Que 


1) Charles BROUILHET, Précis d'économie politique, Dir, 499. 550 vtt 592. 
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penser d'un chimiste qui refuscrait d'étudier la composition 
de l'air sous prétexte que tout le monde le respire sans y 
songer ? Ainsi, de ce que toul le monde vend et achète el 
met un prix à ses services et à ses produits, il serait 1llo- 
gique et puéril de conclure qu'il est inutile cl vain de 
rechercher la raison de nos actes et la cause de nos déci- 
CISIONS. 

De ce traitement dédaigneux infligé à la valeur, il semble 
résulter qu'il existe entre elle et la science mathématique 
une incompalibilité d'objet, d'esprit et de méthode. El 
cependant, c'est justice de reconnaître que bon nombre 
d'auteurs ont élé amenés par les déductions mathématiques 
à la théorie de l'utilité finale, qui ne manque pomt de 
fincsse ni même de subtilité psychologique. Que faut-il done 
penser de l'invasion de l'économie politique par les mathé- 
matiques? En cette matière très spéciale, nous nous abri- 
terons prudemment derrière les appréciations et les aveux 
des spécialistes les plus qualifiés ®, 

L — Avant pour objet, d'après d'Alembert, « les pro- 
priétés de la grandeur », les mathémaliques ne sont-elles 
pas nalurellement compétentes pour connaître de toules les 
questions de plus ou de moins, de toutes les questions de 
quantilé ? Or, les relations de l'offre et de la demande, qui 
dominent loutes les études économiques, sont susceptibles 
d'accroissement ou de dinunution, de hausse ou de baisse. 
La matière économique est donc susceptible d'être intro- 
duite et enfermée dans ce que Taine a appelé le moule 
mathématique: et l’on ajoute que les formes qu'elle revêt 
peuvent s v adapter de même sans violence. 

Quel est le but de la <cience? Eliminer l’accidentel, 


1 On trouvera les références bibliographiques les plus complétes et Jes plus 
précises dans Jacques MORET, L'emploi des mathématiques en économie polé. 
tique, Paris, Giard et Bricre, 1915, 4 vol. in-so, 272 pages. 
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releuir le constant et, cela fait, expruner la loi de ce qui est 
permanent et général. La science dédaigne les anomalies 
et les exceptions. Les varialions qu'elle étudie doivent pré- 
senter un caractère de conlinuité allesté par la loi des 
grands nombres; el les variations simultanées quelle 
conslale entre les phénomènes, par cela même qu'elles 
s'enchainent et se conditionnent muluellement, sont fonction 
les unes des autres. Enlin, l'écononue polhlique, s insérant 
dans les mathématiques appliquées à côlé de la physique 
et de la mécanique, est gouvernée par la loi du moindre 
effort, qui réalise l'égudibre du monde économique en 
assurant à l'individu le maximum possible d'ululilé avec le 
minimum possible de peine . Toute la légitimité de l'éco- 
nomie mathématique lient, dit-on, en ce “simple exposé de 
principe. 

Nolion de continuilé, notion de fonction, notion d'équi 
libre : ces notions qui conslituent le fond de la vie éconv- 
mique et la substance de la science économique, relèvent 
logiquement des mathématiques. Soit. Mais, réduit au 
mécanisme élémentaire de lhomo œconomicus cher à 
l'esprit déductif des mathématiciens, le mobile économique 
n'en suppose pas moins un calcul de plaisir et de souf- 
france, el comment ramener ces sensalions de peine ou de 
salisfaction à l'unité quantitative ? — Après avoir indiqué 
la difficullé du problème ct l'insuffisance de ses solulions, 
nous ferons à la méthode mathématique la part d'ulité 
quelle mérite. | 

Quel est, d'abord, le but de l'école mathématique ? — 
Traiter l'Economie comme « une relalion entre le Plaisir 
el la Peine », et appliquer à celte relation les caleuls et les 
symboles des scicaces exactes. Pour atténuer la hardiesse 


1) Jacques MoRET, L'emploi des mathématiques en économie politique, Paris, 
Giard et Brière, p. 5-10. 
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de celle initiative M), Stanley Jevons prend soin de s'auto- 
riscr des économisies qui l'ont précédé, les présentant 
comme «des mathématiciens sans le savoir. En assignant 
une « base mathématique explicile » à la science écono- 
mique et cn prétendant -résoudre ses problèmes par des 
calculs el des équations, celte nouveaulé ne pouvait 
manquer de soulever des résistances et des objections. 
Comment soumetlre à une notation mathématique des 
sensalions et des sentiments lels que le plaisir et la peine, 
le désir et l'effort ? 11 ne suffit pas de dire que la science 
économique doil être nécessairement mathématique, sim- 
plement « parce qu'elle traite de quantités ® » : le calcul ne 
donne de solutions précises qu'autant qu'il repose sur des 
données précises. Et qu'on ne réplique pas que ces données 
précises manquent aux physiciens qui pourtant ne se font 
point faute de recourir aux mathématiques. Certes, pour 
progresser, les sciences physiques ou chimiques, procédant 
par tâtonnements, recourent à des calculs provisoires, en 
s'aidant d’hypothèses incertaines. C'est ainsi que les expé- 
riences répétées d'aviation permetlent d'arriver peu à peu 
à des formules de plus en plus exactes sur les lois de la 
résistance de l'air. Mais peut-on espérer de semblables per- 
fectionnements en appliquant la méthode mathématique au 
calcul des sentiments humains? Bien que le travail, l'utilité, 
la valeur, la monnaie, le capital, soient des notions suscep- 
hbles de plus ou de moins, 11 n'empêche que ces faits écono- 
miques procèdent de causes psychologiques, d'éléments de 
Sensibilité, irréduclhbles en facteurs purement numériques. 
NOUS ne pouvons peser, Jauger où mesurer les sensations et 


{D Stanley JEVONS, La théorie de Pécenomie politique, préface de Ia 1r9 édi- 
tion, p. 2,8et 4. 
2) Stanley JEVONS, op. cl introduction. p. 36. 
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les sentiments de l'homme, parce qu'il n'y a point d'unité 
d'effort, d'unité de peine, d'unité de plaisir. 

À quoi les économistes mathématiciens répondent que 
l'unité des sentiments est moins importante à connaître que 
la somme de ces sentiments: et, comme dit Stanley Jevons, 
« c'est par les effels quantitatifs des sentiments que nous 
devons évaluer leurs sommes comparatives ». Il est aussi 
impossible de mesurer la pesanteur en soi que de mesurer 
un sentiment en lui-même; aussi mesurons-nous la pesan- 
leur par ses effets. El, de même, nous évaluons lous Îles 
jours les sentiments qui nous poussent à acheter et à 
vendre, à emprunter et à prêter, à produire et à consommer, 
par les statistiques el les cotes des marchés qui enregistrent 
les variations des achats et des ventes, les oscillations des 
emprunts et des prêts, les fluctuations et les crises de la 
production el de la consommalion (). 

Si ingénieuse que soit la réponse, 1l reste que les quan- 
lilés et les sommes de sentiments ne peuvent être évaluées 
qu'à la condition de les ramener à l'unité, et ce terme unique 
de comparaison nous manque. Impossible d'affirmer qu'un 
plaisir est un multiple exact d'un autre; impossible surtoul 
de comparer les sentiments et les sensations d'un homme 
avec ceux d'un autre. Comment dès lors addilionner ou 
soustraire des choses qui se ressemblent si peu? Jevons 
est forcé d'avouer lui-même que, « tout esprit étant impéné- 
lrable à tout autre esprit, 11 ne semble pas possible de 
lrouver un commun dénominaleur aux sentiments @ ». 

En l'absence d’une unité de mesure psychologique, les 
mathématiciens sont donc mal venus à mesurer des quan- 
ülés de plaisir ou de peine. L’ullité, qui sert de base à 
l'économie politique, est inséparable du besoin et, comme 


1} Stanley JEVONS, 6p. cil., p. 65 et 66. 
(2) 1bid., p. 67, 6S et 69. 
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tclle, elle reste et reslera unc question de sensibilité. Et 
comment, des lors, L'ansformer cette donnée qualitative en 
uuilé quantitative ? Comment transformer l'utilité, qui 
implique un scaliment subjeclil, en une quantité, qui cons- 
lilue une notion objective ? Les économistes mathémaliciens 
s épuisent à celle transmutation. 

C'est ainsi qu'à propos de l'unité de plaisir, Edgeworth, 
le célèbre professeur d'Oxford, avait déclaré que « les plus 
pelites quantités de plaisir sont assimilables ». A quoi 
léconomiste américain Irving Fisher a répondu qu’ « un 
physicien serait certainement dans l'erreur en définissant 
l'unité de force le minimum de sensation musculaire »; que 
celte « intrusion subreptice de la Psychologie dans l'Econo- 
mique » Jui semblait « inappropriée et défectueuse », 
el quelle permettrail d'accuser les mathématiques de 
« restaurer les entités mélaphysiques précédemment 
ccarices (M », , 

En sefforçant de lrouver el d'assigner une expression 
numérique à une notion psychologique, en « jelant, suivant 
l'expression de M. Painlevé, un vêtement quantitatif sur 
des données qualitalives », on risque de créer des confusions 
regrellables, qui justifient celte réserve de simple el drorte 
raison opposée par Cairnes à Jevons : « Ce que nous nous 
hasardons à nier, c'est que les mathématiques puissent 
être appliquées an développement de la vérité économique, 
de la mème maniere qu'elles sont appliquées au dévelop- 
pement de la vérité phvsique ou mécanique ». Et lécono- 
miste anglais ajoutail que, pour légilimer cette assimilation, 
il faudrait prouver. ou que les phénomènes économiques 
ne dépendent pas de notre sensibilité, — ce qui est 
hnpossible, où que les phénomènes moraux, comme nos 


4 Voir, pour les textes, Jacques MoREt. L'emploi des matière iques Ph éo- 
none politique, jp. 128-199 Up. 157 13. 
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sentiments, sont susceptibles d'expressions quantitalives, — 
ce qui ne l'est pas moins !). 

Au surplus, les représentants de l’école mathématique nous 
accordent aujourd'hui que le plaisir résultant de la satis- 
faction du besoin f'est pas mesurable. On ne parle plus de 
quantités de plaisir, de quantités de satisfacuon; on convienl 
que celte hypothèse de mensurabilité est excessive, mais l'on 
y substitue la conception des « lignes d'indifférence ». Après 
Menger, Pareto suppose qu'il existe des hommes, pour les- 
quels 100 mesures de blé ayant une valeur égale à 40 mesu- 
res de vin, il est « indifférent » de posséder l’une ou l'autre. 
Dégagée ainsi de la psychologie subjective et des mobiles 
personnels des individus, la théorie mathématique construit 
ses équalions sur ce fait observable qui fait hésiter notre 
choix entre deux choses dont les utilités pour nous équi- 
valent ®. 

Ainsi du postulat reconnu indémontrable de plaisir quan- 
litativement mesurable, on passe à un postulat plus saisis- 
sable, dont les données moins intimes, moins mystérieuses 
— parce qué plus extériorisées — peuvent mieux se prêter 
aux rigueurs du calcul mathématique. Plus de quantités 
fictives de plaisir et de jouissance, plus de sommes imagi- 
naires de salisfactions et d'utilités, soit: mais des supposi- 
Lions et des hypothèses toujours. Et l'on convient que nous 
ne renlrons pas pour cela dans la réalité. Ce dernier expé- 
dient rappelle les circonlocutions pénibles et compliquées 
auxquelles s'efforce el s'épuise un traducteur en recherche el 
en fièvre d'exactitude. pour transposer, d'une langue origi- 
nale eh une langue élrangère dépourvue de lermes équiva- 
lents, des mots intraduisibles et des nuances inexprimables. 

1) J.-E. CAIRNES, Le caractere et la méthode iogique de l'économie politique. 
Traductién francaise, Paris. Glard et Brière, 1902, préface. p. 2 et 3. 


2 Comment ? Voyez l'explication dans l'étude de M. BOUSQUET sur Viifredo 
Parelo (Revue d'histoire économique et sociale, 1924, n9 2, hp. %33 ot 274 
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Il semble mème que Pareto, si l'on en croit ses dernières 
confidences, ait eu peu de confiance en ces détours malaisés, 
en ces procédés laborieux d’adaptalion artificielle des mathé- 
matiques à la vie réelle. 

IT. -— Ki l'introduction de la méthode mathématique dans 
l'étude des phénomènes généraux du travail, de l'échange 
et du capilal soulève déjà de si grosses difficullés, c'est sur- 
tout dans le probléme de la valeur qu'elles apparaissent 
dans tout leur jour. Là, plus qu'ailleurs, l'on sent faiblir 
la confiance des mathématiciens les plus réputés et les plus 
résolus. 

Vainement s'efforcent-ils de réduire préalablement la 
notion de valeur à la notion de rarelé qui, supposant une 
question de plus ou de moins, n'implique qu'une question 
de quantité : on ne voit point que toutes les complexités 
de la valeur puissent se ramener à de simples relations 
numériques, el que, du même coup, l'économie politique 
puisse être pliée à la méthode rigoureuse des sciences 
cxacles. 

Ce que nous avous dit plus haut établit, en effet, que la 
notion de valeur ne saurait être enfermée tout entière en de 
pures notions quanlilatives. Pour pénétrer ses origines, le 
calcul ne suffit point ; 11 faut surtout faire appel ici à la psy- 
chologie. Ce n'est pas en alignant des formules et des 
équalions, mais en interrogeant les âmes que le problème de 
la valeur peut être résolu. À côté de la rareté qui se prèle 
à quelque précision mathématique, il y a l'utilité dont la 
racine, inséparable du besoin, s'alimente aux profondeurs 
intimes de la nature humaine. Bref, en plus d’un élément 
quantitalit, la valeur suppose un élément qualitatif qui 
échappe à la rectitude et à la contrainte des sciences exactes. 
N'est-ce point pour cela que certains mathématiciens ont 
éliminé la valeur du programme de l'économie mathéma- 
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lique, estimant que la recherche de sa cause & a désormais 
autant d'intérél que la découverte de la pierre philoss- 
phale » ? (1), | 

Et si le calcul mathématique ne peul rien nous révéler 
Sur le fondement de la valeur, 11 ne parail pas plus efficace 
en ce qui concerne la nolion plus simple, plus posiuve, 
plus numériquement concevable de la mesure des valeurs. 
En ce domaine, nous n'avons, pour asseoir nos calculs, 
rien qui rappelle la précision d'un chiffre, d'un angle droit 
ou de toute autre quantité physique ®, nous n'avons aucun 
lerme numérique de comparaison qui puisse nous permettre 
de mesurer les valeurs. Les malhématiciens en font l'aveu. 
Tel le professeur Painlevé : « Existe-t-1l une définition 
yénérale de la valeur, s'imposant à lous comme celle de la 
longueur, et telle que la valeur d'un objet à un instant donné 
soit immédiatement mesurable (comme le sont ses dimen- 
sions el son poids) du moment qu'on connaît l'objet, l'unité 
de valeur et rien d'autre ? Il est facile de comprendre qu'une 
telle définition ne peut exister ® ». Et pourquoi ? Parce que, 
lout simplement, la notion de valeur est subjective et qu'elle 
est, comme telle, étroitement liée aux estimations et aux 
délerminalions variables des individus. 

Vainement, pour simpüfier la difficulté, les mathéma- 
hciens nient la valeur d'usage, — qu'ils confondent avec 
l'utilité: vainement ils déclarent que cette utilité est 
« une fonction des dispositions individuelles »; vainement 
ils réduisent ces dispositions individuelles aux faits et 
gestes d'un homme idéal se comportant comme la moyenne 
des hommes, à l'activité simplifiée et généralisée de cel 
homo œconomicus abstrait et impersonnel qui a sou- 

1) BOUSQUET, OP. cil., p. 935. 

"2 Stanley JEVONS, 0p. cit, introduction, p. 67. 


(3) PAINLEVÉ, Avant-propos mis à la Theorie de l'économie politique de 
Manley Jevons, p, IX. 
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levé les protestations et les railleries de l'école historique; 
vainement de ces prémisses choisies et figécs, ils déduisent 
ce qu'ils appellent « boules les vérités économiques (1 »: — 
ils n'empêcheront point que la valeur ne soit une psycho- 
logie; que la valeur d'échange elle-même implique une lutte 
de désirs, un duel d'intérêts; que si, « en présence de ce 
phénomène mutuellement relationné », les coéchangistes 
sont comparables à deux frères, dont on ne peut <e demander 
« lequel est le frère de l'autre », 1l est rationnel, à1l est 
nécessaire de se demander quels mobiles, quels motifs. 
quels sentiments intimes les font <e rapprocher, se joindre 
et s'entendre. Oui, la valeur met en jeu l’homme même, 
tout ce qui a prise sur sa sensibilité, tout ce qui exerce une 
action sur sa volonté. Comment ramener et réduire cette 
psrvchologie à des formules mathématiques ? Il faudrait 
établir que le plaisir et la peine sont des quanlités : ce qui 
est, Jusqu'à preuve contraire, indémontrable. 

M. Pamlevé en a liré cette grave conclusion : « On ne 
pourra parler avec précision des dimensions d’une gran- 
deur économique que le jour où elle sera définie aussi 
nettement qu'une longueur ® ». Ce progrès est-il possible ? 

Sur ce point, l'auteur se fait peu d'illusion. « Un temps 
viendra-l-11 où une économie vraiment scientifique s'impo- 
sera à lous les esprits comme c'esl le cas aujourd'hui pour 
la géométrie, el fikera la valeur de tout objet d'échange de 
laçcon tellement ‘indiscutable que non seulement aucune 
intelligence, mais même aucune volonté n'essayera cle se 
soustraire aux décisions de la logique ? De tels espoirs sont 
chimériques ». Pour deux raisons : d’abord, « une définition 
de la vraie valeur intrinsèque ct absolue de n'importe quel 
objet est impossible »; ensuite, « lors même qu'une telle 


‘1) Cf. Jacques MORET, op. cit, pp. 9. 22, 42, 50; ROUSQUET, op. cil., p. 22. 
(2) PAINLEVÉ., Pod. L0€., p. XIHL 
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définthon serait un jour trouvée et que la science la décla- 
rerail Jjusle, 11 n'est point de raisonnement mathématique 
qui puisse imposer la notion de justice sociale à ceux qui ne 
la possèlent pas et qui refusent de s'y plier ». Ce qui 
revient à dire que, dans la valeur, l’homme joue un rôle 
prépondérant qui échappe à toute règle immuable. A 
côté des éléments fondamentaux dont on peut analyser le 
jeu et démontrer le mécanisme, il est un nombre infini de 
raisons personnelles, d'ordre psychologique ou moral, per- 
péluellement changeantes, qui s'opposeronL toujours à ce 
que la valeur reçoive une expression rigoureusement 
mathémalique el s'impose à tous les individus avec la néces- 
silé de l'évidence logique. En résumé, « des raisonnement 
quantitatifs portant sur des choses qui ne sont pas des 
quantités, puisqu'elles ne sont pas mesurables, voilà 
l'aspect peu cneourageant sous lequel se présente l'éco- 
nome mathématique & ». 

Cette conclusion suggère une réflexion grave. Pourquoi 
s'obstiner à introduire dans l’économie politique, el plus 
particulièrement dans la valeur, les formules algébriques, 
les figures géométriques, les calculs mathématiques ? A 
procéder de la sorte, on expose notre science à des amoin- 
drissements el à des déformations graves. La psychologie 
économique ne relève pas des sciences exactes. Puisqu'il 
s agit surtout de résultats qualitalifs qui résistent à l'expres- 
sion numérique, pourquoi ne pas s'en tenir au langage 
ordinaire ? L'emploi des mathématiques ne peut-il pas 
obscurcir, au lieu de les éclairer, les questions qui relèvent 
de l'économie politique ? A le pousser de plus en plus loin, 
on risque. de s'éloigner de plus 61 plus des phénomènes 
concrels, pour aboutir à un jeu de formules vides de toute 
réalité (2), 


Ai PAINLEVÉ. P. XX 60 P. XII. 
(21 BOUSQUET, 0p. cit, p. 236-237. 
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I y a du vrai dans ces critiques. Toutefois, balançant le 
pour et le contre de la méthode mathématique, nous lui 
accorderons, en économie politique, un rôle utile, mais 
limité. Lequel ? 


6 III 
Rôle des mathématiques en économie politique. 


Paul Lerov-Beauheu est extrêmement dur pour l'école 
mathématique. « En économie politique, a-t-il écrit, la 
méthode mathématique n'a aucun fondement scientifique, 
hi aucune applicalion pratique : c'est un pur jeu d'esprit, 
un ensemble de fictions en dehors de toute réalité et 
contraire à toute réalilé. Cet exercice d'esprit ressemble à 
la recherche de martingales à la roulette de Monaco). » 
’aroles imprudentes, paroles excessives, arrachées à un 
espril merveilleusement pondéré par les prétentions exa- 
gérées de quelques théoriciens absolus de l'école nouvelle. 

1. -— Il serait injuste de méconnaître les avantages des 
procédés mathématiques en matière économique. Ils onl 
mis en évidence l'extrême complication de ses phénomènes: 
ils ont achevé de dissiper les illusions de certaines thèses 
socialistes, comme celle de la valeur-travail: ils ont confirmé 
la précipitation et l'insuffisance de quelques conclusions 
libérales. En cela, ils ont rendu de réels services à a 
srienre économique (). 


UP. LEROY-BEAULIEU. 1renté théorique et pratique d'économie polUtique, 
Paris, 1896, €. 1, chap. IV, p. SS-90. , 

9: E. ROUVIER, La Méthode mathématique en économie politique (Revue d'éco- 
nomie politique, août-septemhre et décembre 1901): G.-M. BOUSQUET, Vilfredo 
l'ateto : Le développement et la Signiication historique de son œuvre (Revue 
d'histoirm économique et sociale, 1924, p. 225-243). 
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Par contre, il laut se garder d'amplifier démesurément 
l'importance de la méthode mathématique, qui n'est — 
symboles en plus — que la « méthode déductive » par 
excellence. À ce litre, son emploi en économie politique 
nous semble utile comme procédé d'exposition, mais non 
de propagation ; comme procédé de démonstration, mais 
non de recherche ; comme procédé de contrôle, mais non 
de découverte. Expliquons-nous. | 

1° Les mathématiques permettent à l'esprit de passer des 
prémisses aux conclusions avec cetle précision, cetle 
rigueur, celte force probante qui leur a valu la qualification 
de « sciences exactes ». Non seulement elles donnent, par 
leurs signes el leurs figures, une forme et un corps à des 
ilées abstrailes: mais encore, enchainant étroitement la 
série des raisonnements, elles formulent avec précaulion cl 
netteté leurs déduclions successives el soulignent impérieu- 
sement, en passant des unes aux autres, l'élément de conli- 
nuité et la réciprocité d'influence qui unissent les différents 
phénomènes (M. 

Mais ce mérite d'exposition sert peu la propagalion d'une 
doctrine: car, pour la plus grande généralité des hommes, 
la langue ahstruse des mathématiques est lettre close cl 
grimoire indéchffrable. Langage de savants, l'expression 
mathématique ne peut convaincre que des savants. Acces- 
sible seulement aux initiés, à une élite, à une minorilé, 
jamais elle ne conquerra l'adhésion des masses. Pour 
l'immense majorité du publie, il faut parler la langue de 
lout le monde ®. À quoi servirait de lui parler latin, même 
s'il était démontré que la langue des anciens Romains es, 
en précision el en clarté, supérieure à la nôtre ? 

2 De plus, en admettant que « notre capacité de déduire 


(1) Cf. TJ. MORET. 0p. cil., p. 19-14. 
(© BOUSQUET, 0D. cit., p. 237-938. 
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en langage ordinaire est incomparablement plus faible 
qu'en langage mathématique » ‘!, et qu'il est consé- 
quemment utile d’« ajouter » aux méthodes ordinaires Îles 
procédés propres d'exposilion et de démonstration des 
sciences exactes %), même en reconnaissant que l'extension 
des formes mathématiques aux problèmes économiques est 
d'un profit supérieur aux difficultés de mise en œuvre d'un 
appareil aussi compliqué, sans croire quelles puissent 
« augmenter le rendement » des sciences sociologiques 
— il faut maintenir que ke seul fait d'améliorer l'exposé 
d'une théorie ne fournit aucune contribution nouvelle à la 
science. Vérifier, contrôler, prouver, esi une chose à quoi 
le raisonnement suffit; rechercher des vérilés nouvelles, 
découvrir des lois nouvelles, en est une autre à laquelle il 
faut l'observation. Démonstration, soit; accroissement 
scientifique de l'économie politique, non. 

3 Des deux procédés par lesquels la science économique 
se forme et s'enrichit : le raisonnement et l'observation, les 
mathématiques ne connaissent et n'utilisent que le premier. 
Cairnes en concluait contre Jevons que « les vérités écono- 
miques ne sont pas de celles qui se découvrent à l'aide des 
mathématiques . » 

Pour le raisonnement déductif, le< mathématiques sont 
supérieurement armées. Et ccla, non seulement lorsque 
« l'emploi des signes et ‘les formules n'a d'autre but que 
celui de conduire à Ges calculs numériques », comme l'a 
remarqué Cournot, mais encore lorsque « l'analyse mathé- 
malique a pour objet de lrouver des relations entre des 
grandeurs, entre des fonctions, que l'on peut évaluer en 

{1j PAINLEVÉ, Avant-propos, op. cit. p. XVIL. 
(2) V. PARETO, Manuel d'Economie politique, ch. III, $ 3. 


F4) 4. MORET. Op. cit, p. 20 et 21: BOUSQUET, 6p. Gt, pr. 240 
At CAIRNES. 09. cit. Préface. np. 92. 
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nombres » ®, Car en cherchant à taire de l'économie poli- 
lique une science mathématique, les maîtres de F« économie 
pure » n'essayent pas de l'assiniler à la géométrie et à 
l'arithmétique, dont c'est « le propre, suivant une juste 
observation de M. Landry, de ne renfermer aucune notion 
que l'esprit ne puisse former par lui-même, qui ne soit, au 
sens cartésien de ce mot, innée ». Ils entendent plulôt la 
traiter à la manière de la physique et de la mécanique, qui 
sont, comme elle, « une <cience expérimentale, avant en 
définitive son fondement dans l'expérience ® ». 

Or, en économie politique, le raisonnement s'applique 
précisément à des données fournies préalablement par 
l'observation. Tel quel, servi par les moyens rigoureux des 
sciences mathématiques, il peut jouer, par « approxima- 
lions successives # », un rôle profitable à l'économie poli- 
que. Ce rôle, faisons-le aussi large que possible : nous 
n'aurons pas prouvé que la méthode mathématique ouvre 
des chemins nouveaux à la science économique. Aceeptons 
qu'elle la prémunit contre les jugements précipités, contre 
les conclusions fautives : qu'elle lui permet de mieux péné- 
trer, sérier, analvser les faits innombrables et confus, de 
mieux préciser leurs actions el réactions réciproques : 
qu'elle peut, fût-ce « par des raisonnements quantitatifs 
imparfaits », dégager et formuler certaines lois générales 
qui, suivant l'expression de M. Painlevé, « astreignent les 
phénomènes sans les déterminer », mais n'allons pas plus 
loin. 

Au surplus, voici comment ce savant, dont la compétence 
indiscutable fait autorité, résume les avantages réels, mais 


3 A. COURNOT, Recherches sur lex principes meathématiques de La théorie des 
richesses, préface, p. Xil. 

2) A LANDRY. L'ulilité xoctole de La propriété indoiduelte, Paris, 19401. 
vréface, p. XI. 

435 J. MORET, 0p. cil.. p. 11. 
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limités, dont l'économique peut être redevable à la méthode 
mathématique : « En définitive, des schémas grossièrement 
simplifiés et artificiellement quanfitalifs des phénomènes 
réels, mais pour ces schémas les influences réciproques, 
conlinues, enchevétrées des causes économiques bien mises 
en évidence, ainsi que leurs tendances qualilatives; la cri- 
tique et l'esprit scientifiques introduits par cette voie, sous 
forme plus précise, dans l'économie politique et par conti- 
guïté dans les diverses branches de la sociologie: enfin, 
comme conséquences quantitatives, l'interprétation rai- 
sonnée des slalistiques, quelques lois générales nettement 
dégagées, quelques classes très spéciales de faits numéri- 
quement éludiés, voilà l'œuvre de celle science nouvelle 
qu'on peut appeler l'Economie mathémalique 4 ». 

(Ce jugement pondéré, qui émane d'un esprit cxempt de 
parhalité et d'illusion, suffit à expliquer l'importance 
attachée outre-Manche aux œuvres qui ont introduit le 
langage mathématique dans les études économiques. À titre 
dinitiateur, Cournot y est en grand honneur. Peuvent se 
rattacher plus ou moins à la mème tendance : SidgwickP®, 
Foxwell 6), et surtout Edgeworth® dont la doctrine, à la 
fois mathématique et psychique, esl tenue par Marshall en 
haute estime 5. Et Pantaleoni en Italie, Irving Fisher aux 
Etals-Unis, Vilfredo Pareto, en Suisse, ont suivi et illustré 
la voie ouverte par Léon Walras, le fondateur de l’école de 
Lausanne (9, 

(1) PAINLEVÉ, éod. loC., P. XVHIT et XIX. — Voyez BOUSQUET, 0p. cil., p. 9235-94. 

(2) H. SibpGwWICK, Methods of Ethics, London, 1883; — The Principles of poli- 
tical Economy, London, Macmillan, 1883. 

(3) M. H. S$S. FoxWELL, lrregqularily of Employment and Fluctuations o/ 
Prices, Claims of Labour Lectures, n° 6, Edimburgh, 1886. 

{4) E. V. ENGEWORTH, Mathematical Psychirs. London, 18$2; — On the Appli- 
cations of Mathematics to political Econommy, Journal of thé R. Statist. Society, 
Decemher 1889. 

” Lettre que M. Marshall nous à fait l'honneur de nous écrire le 15 janvier 


‘6 Voir, pour les indications bibliographiques, J. MORET, 0. cit, pp. 106, 
136. 140, 143. 
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Il — Est-ce à dire que, Même avec ces précieux 
CONCOUrS, NOUS puissions attendre de la méthode mathéma- 
que un renouvellement de la science économique ? Du 
jugement impartial de M. Painlevé, une seule chose résulte, 
c'est qu'eu égard au surcroît de certilude qu'elle apporte, 
« l'économie mathématique préserve de l'erreur plus qu'elle 
ne donne la vérité ». Elle est un élément de contrôle et de 
vérification qui redresse ou confirme. Suivant une image 
du professeur Edgeworth, elle joue le rôle de « la serpe 
dans les frondaisons de la vigne) »: elle taille, elle émonde, 
elle élimine, mais la vie vient d’ailleurs. 

On sait, du reste, que les mathématiciens ne peuvent 
raisonner ici que sur des données recueillies préalablement 
par l'observation. A ce propos, Huxley a comparé les 
mathématiques à un moulin qui ne peut rendre que ce 
qu'on lui a fourni. (Cela étant, comment pourraient-elles 
constituer un instrument d'investigations et de découvertes? 
Somme loute, procédé utile d'exposition, de correction, (le 
démonstration, elles le sont assurément. Il reste, par 
contre, qu'elles sont impuissantes à propager, vulgariser, 
accréditer dans l'opinion publique les doctrines et les prin- 
cipes économiques, impuissantes à rechercher, à assembler 
les données économiques. impuissantes surtout à découvrir 
de nouvelles lois économiques. 

C'est ce qui faisait dire à Cairnes qu’ « au point de vue 
‘les sources dont l'économie politique tire ses prémisses, les 
Procédés mathématiques sont inadmissibles », et que c'est 
Par « d’autres sentiers que le raisonnement mathématique », 
que l’on peut arriver aux vérités économiques. Aussi bien 
Jevons lui-même a confessé que les lois de l'économie poli- 
tique sont « pour la plus large part », — mais pour une 
Part senlement, — des lois mathématiques #1). 


CL. J. MoReT, op. cit. p. 1S: BOUSQUET. op. ell,, p. 946 @1 210. 
2 CATRNES, op. cit, Préface, p. ? et 3. 
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Et encore, celte part, Jevons ne la fait point trop grande. 
La raison en esi que, même en se renfermant dans Île 
‘aisonnement, — qui n'est qu'une moitié de la méthode 
économique, — les mathématiques ne sont pas toujours en 
possession d'une imfaillibilité souveraine. Certes, elles en 
donnent l'illusion, ce qui est un danger plus qu'un avan- 
fage, car si les sciences mathématiques sont « exactes », les 
économistes mathématiciens le sont moins. Ils peuvent se 
lromper. Leurs erreurs l'ont prouvé : grave motif de 
réserve, sinon de méfiance. 

Et puis, tant valent les données qui servent de prémisses, 
ant valent les raisonnements que les mathématiciens v 
adaptent. Il ne faut pas demander aux mathématiques Îa 
solution des problèmes pratiques. L'économie mathéma- 
lHique est une « économie pure »:; elle fait seulement de là 
théorie et se désintéresse des applications: elle explique ce 
qui est el ne <e hasarde point à prévoir ce qui sera). Des 
deux parlies qui constituent l'économie polilique : une 
parlie rationnelle et abstrante qui étudie les caractères 
uénéraux des phénomènes, et une partie appliquée el 
concrète qui éludie leurs formes variables et détaillées, — 
elle revendique exclusivement la première. Elle se réfugie 
dans l'universel et le constant. 

À quelle condilion? À quel prix? — A condition de 
débarrasser l’économie politique de toute considération 
psychologique ou morale; au prix d'une simplification telle 
qu'elle réduit les données fournies par l'observation des 
faits à une « simplicité irréalisable » ! Si donc « les raison- 
nements mathématiques sont plus rigoureux que les raison- 
nements purement logiques ». c'est en sacrifiant certaines 
influences, en appauvrissant certains facteurs économiques. 
Les partisans de la méthode mathématique sont obligés de 


4) Cf. J. MORET, op. Cit., p. 43: BOUSQUET, op. cit, D. 240. 
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le reconnaitre : l'adaptation de leurs études quantitatives à 
la réalité est lout à fait insuffisante. 

Ces réductions, simplifications et déformations frappent 
les calculs de l'école mathématique de stérilité 9. Où sont 
ses conquêtes ? Où sont ses découvertes ? On cite l'équilibre 
économique. Mais un des meilleurs disciples de celte école 
acceple comme « incontestable qu'on ne saurait tenir 
comple dans une étude mathématique des influences mul- 
liples qui s'exercent sur l'équilibre économique ®@ ». Cette 
« conquête », d'ailleurs qui « comprend et résume toutes 
ls autres », avait élé pressentie, sinon réalisée, avant 
qu'on l'ait formulée en équalions algébriques. Au XVIIT 
siècle, Galiani avait déjà remarqué que, si la demande agit 
sur le prix, le prix inilue sur la demande : « C'est là un fait 
qu'il faul tenir pour certain ». Qu'est-ce à dire ? « De même 
que la rarelé et la valeur dépendent de la consommation, de 
même la consommation se transforme et varie suivant la 
valeur ». Et il ajoute : « Cet enchaînement de phénomènes, 
où se rencontrent deux inconnues en relation l'une avec 
l'autre, produit ce grand et très ulle effet d'amener léqui- 
libre en toutes choses () ». 

Nous ne faisons aucune difficulté d'avouer que les pro- 
cédés mathématiques ont démontré, avec une précision el 
une rigueur inaccessibles à la logique courante, cet équi- 
libre général, lrès souvent constaté, et qui fait le fond de la 
vie économique; mais ce résulHal n'a été oblenu que par 
une extrême complication de formules et en élaguant du 
probléme tout son réalisme positif et vivant. ['imperson- 
nalité abstraite et nue, voilà le défaut de la méthode mathé- 


(1) F. SIMIAND, Remarques sur l'économie mathématique en général, 8 IV, 
dans l'Année sociologique, t. XI, 1906-1909 ; BOUSQUET, op. cit, p. 236-237. 

(2) 3. MORET, op. cil., PP. 40, 44. 47 et 92; BOUSQUET. op. Cll., D. 239. 

(3) GALIANI, Della Monetta libri cinque. traduction française de A. Dubois 
Revue d'économie politique, octobre-novembre 1897, p. 927-930). 
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malique; el, en cela même, elle risque de donner de: 
phénomènes économiques une vue incomplète et insufiisante. 

La méthode économique a donc des avantages et des 
inconvénients. St elle peut rendre des services, elle ne va 
pas sans risques. Qu'elle s'en tienne à l « économie pure », 
c'est son droit; qu'elle dessèche el déforme le réel, c'est son 
faible, c'est son tort. Par deux côtés essentiels, l'humanité 
lui échappe : nous voulons parler des besoins variables de 
la vice économique et des jorces vives du mouvement écono- 
mique. On ne saurait trop insister sur ces deux lacunes, 
qui achèveront de prouver que la psychologie de l'homme 
est irréductible aux mathématiques. 

FT. —- Si c'est par le chemin des mathématiques que bon 
nombre d'économistes sont arrivés à la théorie de l'utilité 
linale, dont on connait les analyses pénétrantes et subtiles, 
il ne faut pas oublier que la base de celte théorie est le 
besoin; et l'où ne voit point que les besoins se prêtent à une 
cxacle représenltalion numérique. Sans doute, le besoin, 
conne lulililé, est susceplible de degrés intensifs, de 
grandeurs relatives. Nous pouvons ressentir tel besoin 
moins que tel autre, ou plus que tel autre, ou autant que 
(el autre, et conséquemment nous pouvons regarder le 
premier comme moins grand, plus grand ou aussi grand 
que le second. Mais 11 y a loin de ces eslimations évasives à 
une expression malhémalique, à un classement quantitatif 
de nos besoins, Comment dresser une échelle exacte de 
l'intensité de sensations qui varient d'un moment à l'autre ? 
Comment concevoir même une commensurabilité rigou- 
reuse de besoins qui différent de nature? TT faudrait, pour 
cela, imaginer une sorte d'artthmétique des plaisirs et des 
peines, qui dépasse les ressources de l'esprit humain. 

D'autre part, et bien qu'elle ail conduit les économistes 
mathématiciens à de tfines approxhaalions inconnues jusque- 
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là, 1l faut noler que la méthode mathématique, tout en 
sefflorçant de serrer de très près la réalilé, raisonne sur 
des cas schémaliques isolés de toutes les ambiances de la 
vie, séparés de tous les accidents perturbateurs qui com- 
pliquent si étrangement les fails sociaux. Par exemple, 
s'appliquant au prix d'une marchandise, elle supposera un 
marché en élat d'équilibre stable, des vendeurs et des 
acheteurs dont les goûts sont invariables, des quantités 
monétaires fixes, bref, des condilions régulières et nor- 
males, sans lesquelles les représentahons numériques, 
algébriques ou graphiques aboutiratent, comme le remarque 
\. Petit 0), à une complication inextricable. 

Les mathémaliciens eux-mêmes le reconnaissent fran- 
chement ®, Cournot a déclaré qu'appliquées aux phéno- 
mènes sociaux, les formules mathématiques ne méritent 
pas la même confiance que lorsqu'elles sont appliquées aux 
phénomènes naturels. Pour soumettre les premiers au 
raisonnement mathémalique, il faut recourir à des abstrac- 
tions, que le même auleur tient pour « artificielles » el 
« arbitraires ® ». De là, une économie politique sèche, 
élroile, froide, inanimée, un squelette. 

En fin de compte, les mathématiques ne fournissent à 
l'économie polilique qu'un langage nouveau Tæs donnée: 
des problèmes économiques resteront loujours du domaine 
propre de l'observation. Walras lui-même a confessé que 
« le plus délicat est d'emprunter à la réalité les données 
expérimentales sur lesquelles l'esprit élablit ensuite la 
série des déduclions ralionnelles  », C'est donc l'obser- 
valion qui fournira les fails auxquels s'appliqueront les 


(1) PETIT, Op. cit., p. 271. 

(9) EDGEWORTH, On the applivations of mathematics to political Economy, 
Journal of the R, Statis. Society, december 1889, p. 545. 

(3] COURNOT, Principes de la théorie des richesses, D. 518 et 519. 

(4, WALRAS, Théorie mathématique de la richesse socinle, 1883, p. 12. 
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symboles numériques, algébriques ou géométriques. C'est 
elle encore qui, après les démonstrations faites, devra les 
confronter avec les faits pour en vérifier l'exactitude. 
Observation de la réalité avant, observation de la réalité 
après, voilà qui montre la subordinalion nécessaire et le 
domaine restreint du raisonnement mathématique. Sinon, 
les poslulats sur lesquels elle établira ses formules ou ses 
symboles, ne seront que des spéculations irréelles. C'est 
pourquoi la méthode mathématique parait avoir seulement 
fortifié ou complété des résultats déjà oblenus ou pressentis. 
À des découvertes antérieures, elle à surtout ajouté des 
démonstrations nouvelles qui, par l'emploi de chiffres, de 
lettres ou de figures, ont imprimé aux vérités précédemment 
acquises plus de précision el plus de rigueur. Mais 
n'oublions pas que, si décisif qu'il puisse être en certains 
cas, ce langage abstrait, difficile à parler et à écrire, diffi- 
cile à manier et à comprendre, n'est pas à la portée de tout 
le monde. \ussi devons-nous dire, à l'éloge des économistes 
anglais, qu'ils n'en ont fait qu'un usage prudent et mesuré. 
L.es forces vives, qui donnent le branle au mouvement éco- 


démonstralif, des obstacles auxquels se heurte l'emploi 
inconsidéré des mathématiques. 

IH s'agit de l'offre et de la demande et de l'échange qui 
sSensuil. Jevons avait déclaré que « les équations de 
l'échange ont un caractère, non dvnamique, mais statique »: 
et S'appuvant de l'autorité de Pantalconi et de Marshall, le 
professeur Edgeworth ajoute : « Ces équations expriment 
une position d'équilibre économique, mais elles ne nous 
fournissent aucun renseignement sur la voie par laquelle 
ce point d'équilibre à été atteint ». L'échange est, en effet, 
une, conjonclüon d'intérêts et de désirs, de mobiles el 
d'impressions, dont lt complexité est aggravée par les 
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complicalions de la division du travail et les ruses de la 
concurrence. Comment calculer mathématiquement le jeu 
obscur de ces forces multiples? « Je maintiens, poursuit 
M. Edgeworth, que le jeu de tout ce marchandage par 
lequel le prix du marché se trouve déterminé, la direction 
que suit le système pour arriver à la position d'équilibre, ne 
rentrent pas dans la sphère de la science ». Vainement 
on peut prévoir ct formuler les condilions normales du 
marché : le jeu peut être faussé et l'échange conclu contre 
loutes les règles, « à la façon de Napoléon qui, au dire d'un 
général autrichien qu'il avait batlu, avait par sa tactique 
viclorieuse violé toutes les règles de la guerre ». El 
rappelant que le grand Cournot lui-même avait été pris 
en flagrant délit d'erreur dans ses applications des mathé- 
matiques à l'économie poliläque par l'éminent mathéma- 
tien Bertrand, M. Edgeworth conclut, avec autant de 
sagesse que d'impartialité, que, « fussions-nous même en 
possession” des données numériques relatives aux motifs 
agissant sur chaque individu », on peut à peine concevoir 
quil soit possible de déduire et d'exprimer mathémali- 
quement les complications infinies du marché commercial. 
Mors, dit-il, « le problème cesse d'être un shnple problème 
d'algèbre et de géométrie (5 ». 

En somme, la « statique économique » se heurte à de 
grandes difficultés qui tennent à la complication extraor- 
dmaire el croissante des formules: et quant à la « dvna- 
mique économique », elle à échoué jusqu'à présent devant 
des obstacles Lels qu'on les peut croire insurmontables, 

Ces constatations décourageantes nous expliquent pour- 
quoi, après avoir appliqué la méthode mathématique à 


1) E. V. EDGEWORTH, La théorie mathématique de l'offre et de la demande 
elle coût de production (Revue d'économie politique, janvier 1891, p. 12, 14, 
15 et 95): BOUSQUET, op. cil., D. 239. 
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l'étude des phénomènes économiques, Vilfredo Pareto, 
désabusé par les minces résultats obtenus, ÿ avait renoncé. 
« On s'est imaginé, disait-il, qu'en appliquant les mathé- 
maliques à l'économie poliique on donnerait aux démons- 
lrations de celte science une vigueur et une évidence qui 
leur faisaient défaut, et que, de la sorte, on obligerait toul 
le monde à les accepter. » Illusion. Il n'y a pas d'école 
mathématique : l'unité lui manque . « Les auteurs qui 
emploient les mathématiques, confessait Pareto, pensent 
très différemment. Le langage mathématique est une langue 
dont chacun se sert à sa façon. » Et ce langage mathé- 
matique, peu accessible à tous, ajoute aux difficultés de 
compréhension de la chose expliquée la difficulté de com- 
préhension de la langue qui l'explique. Où est le profit? 
Parelo concluait : « Même au point de vue exclusivement 
théorique, l'usage des mathématiques n'ajoute rien à la 
rigueur des démonstrations; car, si les prémisses sont 
erronées, les malhématiques en tireront des conclusions 
loul aussi érronées que celles qu'en tirerait la logique 
ordinaire ». Il n'est vraiment que l'étude synthétique de 
l'équilibre économique résultant de la mutuelle dépen- 
dance des phénomènes qui ait été mise en plus vive 
lumière par un « système élendu d'équations mathéma- 
tiques », — pour ceux-là seulement, bien entendu, qui sont 
familiers à ce genre de calculs D, 

Cet aveu de Parelo souligne ce point essentiel que l'éco- 
nomlie politique n'est pas seulement une stalique, c'est-à- 
dire une question d'équilibre réalisé par l'enchainement et 
l'interdépendance des phénomènes; elle est, en plus, une 
dynamique, c'est-à-dire une question de mouvement réalisé 


if Emile BOUVIER, Souvenirs sur Viljredo Pareto. Questions pratiques. janvier- 
fevrier, 1924, Paris, Arthur Rous<au, pp 1-4, -- Voyez BOUSQUET, 6p. cil., p. 239- 
211. 
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par des forces, par des causes qui ébranlent l'ensemble et 
aclionnent la vie. Or, jusqu'à ce jour, l'école mathématique 
s'est confinée dans la statique, reconnaissant que le domaine 
de la dynamique lui semble interdit. Est-ce pour cette 
raison d'impuissance qu'elle se détourne, avec dédain ou 
indifférence, des sources, des causes, pour spéculer uni- 
quement sur leurs résultats, <ur leurs effets? En tout cas, 
il est impossible actuellement de soumettre les prémisses 
des problèmes économiques à une détermination rigou- 
reuse. Même pour la statique, nous avons vu qu'il n'est 
point d'unité de besoin ni d'unité de peine, point d'unitc 
de satisfaction ni d'unité d'utilité, en un mol, point 
d'unité de mesure psychologique. Plus encore dans le 
domaine de la dynamique économique, tout manque, tout 
fuit, tout se dérobe, car on touche ici aux énergies 
emméêlées de la concurrence, à l’activité et à la liberté 
humaines, c'est-à-dire à ce réalisme « ondoÿant et divers » 
de la vie, qui déjoue tous les calculs et échappe à toutes 
les formules M. Le professeur Edgeworth en a conclu 
modestement : « Je ne ferai jamais un reproche à un écono- 
misle mathémalicien de n'avoir pas formulé le problème de 
la concurrence industrielle : les représentations abstraites se 
trouvent toujours en défaut pour représenter la réalné ®. » 

IV. — Reste à indiquer la position prise dans ce grave 
débat par l'école psychologique de l'utilité finale, qui, elle 
aussi, se rattache à l'école mathématique. Toutes deux 
reposent même sur le « degré final d'utilité » ®, mais avec 
des différences d'esprit qu'il importe de noter en lerminant. 

L'école mathématique s'occupe seulement des ensembles, 
des influences essentielles, des conditions générales. Le 


4) CT. J. MORET. 0p. cit. pp. 2%. 36, 55 ; BOUSQUET, op. cit, p. 240. 
(4; EDGEWORTH, lievue d'Economie polilique, janvier 1991, D. 92%. 
(3) BOUSQUETr. 0P. cif.. p. 298. 
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domaine qu'elle revendique comme sien est celui de l'équi- 
Nbre économique, c'est-à-dire l'étude des rapports de 
mutuelle dépendance qui tendent à s'établir entre les divers 
facteurs de l'ordre économique sous la pression des offres 
ct des demandes. 

Au contraire, l'école psychologique ne répugne point à 
l'étude des cas particuliers; elle descend volontiers aux 
délails de la vie et, bien qu'elle s'applique à éliminer l'acci- 
dentel, elle se plaît à chercher dans les conlingences de 
l'activité humaine la manifestation de lois générales. Au- 
trement dit, à l'interdépendance des phénomènes qu'étudie 
surtout l'école mathématique, l'école psychologique préfère 
l'analyse minutieuse des mobiles et des sentiments. 

Et les conséquences de ces deux orientalions différentes 
sont considérables. Tandis que la première s'applique aux 
répercussions inévitables que les fails excrcent les uns sur 
les autres, la seconde en scrule le principe à travers les réu- 
hités intimes de notre propre vie. La première recherche le 
nœud et l'enchainement des phénomènes, la seconde en 
poursuit dans noire mentalité les causes profondes el 
obscures. La première se contente d'un « homme écono- 
mique » réduit systématiquement à quelques mobiles 
élémentaires; la seconde analyse finement nos sentiments 
dans leur complexité et leur diversité individuelles. La 
première est aussi objective que possible, la seconde se 
meut en pleine subjectivité. Toutes deux pourtant son 
 déductives; mais la première, se contentant d'un homme 
automate, part d'un schéma d'humanité arüficielle et ma- 
ninée, au lieu que la seconde, étudiant l'homme dans ses 
désirs el ses satisfactions, raisonne sur des phénomènes de 
sensibilité, Au point de vue particulier qui nous occupe ici, 
la première s'en lient objectivement à la valeur d'échange 
el aux prix, tandis que la seconde spécule subjectivement 
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sur Ja valeur d'usage et sur l'utilité. En deux mots, la pre- 
mière est un savant calcul, la seconde une fine psycho- 
logie ; mais ce calcul ne va pas toujours sans esprit de 
srstème, et cette psychologie est souvent empreinte d'arti- 
lice et de subtilité. 

Au reste, il faut avouer que l'école miathémalime est. 
par son esprit el par ses procédés, la plus conforme au but el 
la plus fidèle aux pratiques des sciences exactes, et que ses 
lhéoriciens n'ont pas tout à fait tort d'accuser l’école psy- 
chologique — et particulièrement l'école autrichienne, de 
n'être qu'un reflet où même une déformation de ce qu'est la 
méthode véritablement mathématique 4, 

Comme conclusion pratique, quel usage convient-il de 
fre des procédés mathématiques, dans le domaine de la 
valeur et surtout dans celui de FPutilité finale? Un bon 
exemple, que nous suivrons, nous est venu d'outre-Manche. 

Si, en s’abstenant de pousser la méthode mathématique 
jusqu'à l'exagération, les économistes anglais contempo- 
rains se sont gardés de faire de l’économie politique une 
science hermétique impénétrable au commun des mortels, 
de même, en se ralliant à la thèse de l'utilité finale, ils ont 
eu la sagesse de ne la point pousser jusqu'aux subtilités 
excessives de l'école autrichienne. M. Chapman nous 
a confirmé que cette théorie, qui fait uné trop large part à 
la déduction pure, a recruté en Angleterre peu d'adeptes 
absolus : et l'on en peut dire autant de la France, où elle 
a reçu un accueil extrêmement réservé. 

L'école anglaise contemporaine se tient done à mi-côte des 
doctrines extrêmes. Elle prend au langage mathématique 
les formules, les figures ou les symboles qui peuvent pré- 
ciser et éclairer la vérité économique, — sans se décider, 


I Jacques MOREr, L emploi des mathematiques en économie politique, Paris, 
UWiard et Brière, 1915. 1 vol. În-80, pp. 21-22, 23-24, 27, 42 ct 17. 
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comme certains mathématiciens, à traiter la valeur par 
prélérition ou par élimination. De plus, lout en souscrivani 
aux idées générales qui gouvernent l'utilité finale, elle 
persisle à les mélanger avec les idées antérieures des clas- 
*siques, rajeunissant celles-ci par les nouveautés du présent, 
tempérant celles-là par la tradition du passé. Et cette 
conception mitovenne et pondérée nous paraît plus proche 
de la vérité, On pourra s'en convaincre aux pages qui vont 
suivre. 


me 
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En France, la doctrine de l'utilité finale a rencontré peu 
de sympathies, recueilli peu d'adhésions, et aujourd’hui 
encore, malgré son succès à l'étranger, elle jouit chez nous 
de peu de faveur. La raison en est, sans doute, que, si 
ingénieuses et si pénétrantes qu'elles soient, ses analyses 
s'enveloppent de tant d’abstraclions et de subtilités qu'elles 
satisfont mal le réalisme épris de clarté et de précision qui 
est le propre de la pensée française. Par contre, des éco- 
nomistes d'Autriche, d'Anglelerre et des Etats-Unis, ont 
grossi démesurément ses mérites, au point de la présenter 
comme l'explication nouvelle et définitive de la valeur des 
choses, — ce qui est beaucoup dire. A notre sentiment, 
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la thèse de l'utilité finale n'est que l'élargissement el 
l'approfondissement, à l'excès, de lexplicalion psycholo- 
gique de la valeur par les éléments combinés de l'utilité 
el de la rareté, à laquelle l'école française est restée presque 
unanimement fidèle depuis Turgot. On a eu tort de pré- 
senter l'utilité finale comme une nouveauté décisive, comme 
« le pivot de la science économique » : c'est Bühm-Bawerk 
qui parle ainsi. Quel auteur n'exagère l'importance de son 
œuvre et n'enfle le rôle de sa propre doctrine ? En réalité, 
celle-c1 s'applique surlout à analyser le jeu intime et secrel 
de nos estimations particulières, à montrer comment les 
divers éléments «de la valeur peuvent se combiner dans 
l'esprit des hommes. Elle est moins, pour dire toute notre 
pensée, une explication nouvelle du phénomène de Îa 
valeur, qu'une explicalion sublile du mécanisme de nos 
évalualions #), El de son domaine naturel d'application qui 
est la valeur individuelle d'usage, on <’est efforcé de 
l'élendre peu à peu à la valeur sociale d'échange : ce qui, 
pour être délicat, n'a rien d'impossible, si l'on admet que la 
valeur d'échange est le point de rencontre de deux valeurs 
(l'usage. 

Même ramenée à ces proportions plus modestes, la thèse 
de l'utilité finale, que nous supposons familière aux écono- 
mistes de profession ou de vocation qui nous liront, est un 
essal laborieux, un effort méritoire de psychologie souvent 
heureuse, souvent conteslable, qui s'ingénie à chercher 
el se flalte de découvrir « le fin du fin » des conceptions 
de l'espril économique. Et l'on voudra bien prendre à la 
fois cette expression pour une critique et pour un éloge. 


J) Dans le Journal of Political Economy de novembre-dé’embre 193. 
PA. FETTER, apres VEBLEN, a repris et adopté presque textuellement cette 
formule que nous avions émise en 1921. dans notre seconde édition de La Valeur 
d'aprés les Economistes anglais et francais depuis Adam Smith jusqu'à noë 
IOUTS, pp. 486-437. 
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A Ja vérilé, l'école autrichienne a nourri de très hautes et 
rés nobles ambilions, celle-ci notamment de s’absiraire de 
loute préoccupation pratique, politique ou sociale, et de 
construire une théorie si purement et si vraiment scienli- 
liqjue que hbéraux et socialistes, conservateurs el révolu- 
Uonnaires fussent contraints üe s'incliner unanimement 
devant ses enseignements. À cet effet, ses adeptes n'ont cure 
au mieux être possible de la vie. S'enfermant dans le réel, 
ils étudient exclusivement le mécanisme et la loi de ce qui 
est: el pour y réussir, ils se flaltent de n'emplover que la 
méthode expérimentale si efficacement utihisée par les 
sciences de la nature. 

Dans ce but (c'est Menger qui parle), ils ramènent « les 
manifestations les plus compliquées üe l'économie humaine 
aux derniers éléments qui puissent encore tomber sous Île 
coup de l'observation »:et cela fait, ils recherchent « suivant 
quelles lois, depuis ces éléments, se développent à nouveau 
les phénomènes économiques complexes » ®, Ainsi, après 
avoir réduit la complication des réalités concrètes à la sim- 
plicité de quelques principes abstrails, les écononnstes de 
cette école qui aime à se dire « psychologique », s'efforcent 
d'appliquer ceux-ci, par approximalions successives, à la 
reconstitution des phénomènes de la vie réelle. « Les don- 
nées complexes de l'expérience ne se laissant pas saisi €n 
entier, écrit Wieser, il faut les isoler en leurs éléments. » 
Pour se rapprocher peu à peu des faits, il n'est que de 
fragmenter, de « décomposer ses observalions » @, 

En somme, ces purs théoriciens cherchent à rattacher les 
effets à leurs causes, persuadés qu'ils sont que la loi de eau- 
salité gouverne tous les phénomènes du monde perceptible, 


(1) C. MENGER, Grundsätie, Fraytag, Leipzig, 1923, Chap. V, p. 142-144. 
(2) Voyez BOUSQUET, Les nouvelles tendances de l'école autrichienne (Revue 
d'économie politique, n° 5, p. S35-S38). 
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méme les relations de muluelle dépendance qui constituent 
l'équilibre économique. À quoi les économistes mathéma- 
liciens opposent une protestation formelle, mais assez vaine : 
les facteurs qui jouent à la fois le rôle de cause et celui d'effel 
ne sont-ils pas reliés entre eux par un échange d'influences, 
dont on peut dire qu'elles exercent les unes sur les autres 
une causalité réciproque ? 

Quoi qu'il en son, le programme de l'école autrichienne 
était d'une sévère et logique beauté. A-L1l été réalisé ? Le 
professeur Wieser à raconté qu'en lisant Menger. Bôhn- 
Bawerk et lui avaient salué sa doctrine comme une révéli- 
Lion. Pouvons-nous dire aujourd'hui que leur école a tenu 
loutes ses promesses ? Sans iméconnaître les contribulions 
ingénieuses el intéressantes dont ses maitres ont enrichi 
l'économie politique, il est impossible de ne point constater 
que, s'éloisnant peu à peu du réel, leur p«ychologie, qu'ils 
voulaient expérimentale, a dévié, d'abstractions en abstrar- 
lions, de la ligne qu'ils s'étaient tracée et dégénéré en psy- 
chologie verbale, desséchée, appauvrie, c'est-à-dire en arti- 
fice de legique qui raisonne dans le vide et d'où la réalité et 
la vie se sont relirées. Faisons donc la part de l'éloge et de 
la critique, de l'éloge d'abord, car Futilité finale a rendu de 
réels services à la science, et il n'est que justice de les mettre 
premièrement en évidence. 


$ I 
Position de la question et définition du système. 


A qui nous demanderait : « Qu'est-ce que la valeur ? » 
si nous répondions : « C'est l'utilité finale », il est à croire 
que, la réponse faile paraissant plus obscure que la 
question posée, nous devrions, au préalable, définir l'utilité 
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finale, ce qui ne va pas sans peine el sans complication. 
Cest à quoi pourtant nous ne pouvons échapper. Non qu'il 
n'arrive à tout instant que, dans l'ordre instable de nos pré- 
fcrences, l'utilité d'un objet finisse provisoirement là où l'uti- 
hté d'un autre commence. Pour un fumeur, le besoin de pain 
sefface et Sévanouit à la fin des repas devant l'agrément 
d'un cigare. 11 se peut de même que tout ce que nous pour- 
rions acheter pour cinq francs soit momentanément sur- 
passé en ullité par le carnel de imbres-poste qu'un besom 
urgent nous oblige d'acheter pour ce même prix. En ce sens 
commun, tout le monde peut parler d'utilité finale. Mais ces 
deux mots prennent ici une signification plus subtile et plus 
complexe. 

Suivant la définition généralement reçue, l'utilité finale 
désigne « la moindre des ulilités qu'un bien procure à celui 
qui le délent »; et l'on ajoute que la portion de ce bien 
la inoins utile, à savoir celle qui correspond au moindre 
besoin salisfail, détermine et mesure la valeur de toutes les 
autres. Et de la sorte, cette moindre utilité, appelée « ulilité- 
hnute, utilité marginale ou finale », décide de la valeur que 
nous reconnalssons aux choses. 

Dans ce système, la valeur se ramène donc à l'impor- 
lance du dernier usage eflectué entre tous les usages 
auxquels un bien est aflecté, ou encore, si l'on préfére, elle 
se régle sur Fintensité du dernier besoin satisfait, entre 
lous les besoins auxquels ce bien est appliqué. EE comme 
cest en notre esprit que les désirs prennent naturellement 
naissance avec les jugements d'estimalion qu'ils éveillent 
el la soif des satisfactions qu'ils réclament, il s'ensuit que 
la valeur est un phénomène d'ordre psychique. L'intensité 
du désir, que l'on exprime aujourd'hui d'un mot nouveau 
dont nous sommes redevables au professeur Charles Gide : 
“a destrabilité », indique l'état particulier de notre menta- 
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lité individuelle au moment précis où elle pèse et apprécie 
 l'ulilité d'un bien déterminé. Cela étant, il est permis de dire 
que la désirabilité d’un bien n'est que l'estime dans laquelle 
chacun lient présentement les satisfactions futures quil 
en attend, et que sa « désirabilité finale ou marginale » esl 
la moindre de celles que comportent les différentes fractions 
qu'il en possède. 

Rappelons enfin, pour expliquer le langage de l'école 
nouvelle, qu'elle désigne sous le nom d' « utilité totale ». 
l'utilité globale de la provision entière d'un bien détenue 
par une personne déterminée. Mais il reste entendu que 
l'« utilité finale » consiste dans la dernière utilité de la 
dermière fraction, — qui est la moins désirée, — de l'appro- 
visionnement dont nous pouvons disposer. Alors que l'utihté 
Lotale correspond à la somme des utilités additionnées d'un 
mème produil, l'utilité finale désigne, pour parler comme 
Stanlev Jevons, « le degré final d'uliité », c'est-à-dire la 
momdre des utililés, celle qui limite, précise et fixe la 
valeur de toutes les autres ). 

Ces précisions élémentaires suffisent à établir que la 
notion première de l'utilité finale est liée à l'idée d'une 
décroissance des utilités corrélative à la décroissance de< 
salisfactions : et l'intensité relative des besoins de l’homme 
s'explique elle-même par la provision relative des biens 
susceplübles de les salisfaire. L'utilité des choses est donc 
inséparable de leur quantité disponible. Et, pour mieux 
dire, Ja Théorie nouvelle repose sur le principe d’une double 
décroissance: décroissance du désir en fonction de 


if) Voyez, pour l'exposition détaillée du système de l'utilité finale, la thèse 
de M. Charles-Ilenry TURGEON, sur la Faleur, Rennes, 1914, p. 544-584, — et 
pour les idées de Jrrons, de Marxhall et de l'Æcole anglaise contemporaine. 
notre livre sur La Valeur d'après les Economistes anglais et français depuis 
Adam Sriith et les Physiocrates jusqu'& nos jours, Paris, Sirey, 1925, 3e édit., 
P. 269-273, et Nr. 313-34X. 
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l'accroissement de la jouissance éprouvée, et décroissance 
de l'utilité en fonction de l'accroissement des quantités 
possédées. Idée originale, fondée sur la loi de satiété, qui 
maric sous un seul vocable, appelé maladroitement (nous 
le verrons) utililé finale où marginale, les deux éléments 
de la valeur que l'école française a toujours distingués 
sous les noms d'ulilité et de rareté. Cette liaison ou, comte 
on le dit, cette « réconciliation » des deux facteurs essen- 
üels de la valeur se fait dans la conscience de chacun, sous 
l'empire de cette autre loi, que « des accroissements égaux 
de richesse » se traduisent dans l'esprit humain, si l'on peut 
s'exprimer ainsi, par « des accroissements décroissants 
d'utilité » (), 

Et maintenant, quel profit la science économique peut- 
elle retirer des conceptions subtilement enveloppées dans 
cette terminologie nouvelle ® ? | 

Le premier service dont nous soyons redevables à la 
thèse de l'utilité finale, c'est l'obligation qu'elle nous a 
faite de rentrer en nous-même, de descendre dans les inti- 
mités mal explorées de notre moi, pour y poursuivre el y 
Saisir, jusqu'en leurs plus profondes et plus lointaines 
radicelles, les origines insuffisamment connues de nos sen- 
sations de besoin, de nos idées d'utilité et de nos jugements 
de valeur. C'est là, dans cette contrainte qu'elle nous 


1) Irving FISHER, De la nature du capilal et du revenu. traduction de 
Bouyssy, Paris, Giard-et Brière. 1911, p. 50. 

2) Un petit livre du professeur VW. Smart, disciple et traducteur de Boühm- 
Bawerk, a mis au point les idées souvent flottantes et obscures des principaux 
maîtres de l'école autrichienne. IL y a dans ce court résumé une précision 
et une lumière que l'on chercherait vainement ailleurs Je renverrai souvent 
à cette œuvre écrite pour les étudiants anglais et qui fait trés justement 
autorité en la matière: William SMART, 4% introduction to the Theory of 
Value, on the lines of Menger, Wieser and Bohm-Batuerk, Macmillan and Co., 
London, 1920. 
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impose, que réside son principal mérite. Bref, elle nous 
provoque à un nouvel et sérieux examen de conscience. 

De celte introspecuon psychologique entreprise et con- 
linuée avec une ardeur persévérante, il est sorti un 
ensemble d'analyses intéressantes. À la vérité, je n'oserais 
dire qu'elles constituent des découvertes absolument nou- 
velles, puisque l'on verra que le principe d'où elles pro- 
cédent nous était connu : mais je me plais à reconnaitre 
quelles ont enrichi le fond, assez pauvre jusque-là, de 
notre psvchologie économique. De ces apports curieux 
et utiles, nous devons faire honneur aux recherches de 
l'école autrichienne sur les variations respectives des 
besoins que nous éprouvons et des ressources dont nous 
disposons, et, par suite, sur les oscillations solidaires de 
l'utilité et de la rareté qui en dépendent. Quant au système 
édifié péniblement sur ces données premières, il est d'une 
conception si abstraite, d’une construction si arlificielle qu'il 
soulève les plus graves objections. — sans que l’on puisse 
prétendre, comme je l'ai entendu exprimer, que, dans ce 
qu'il a de vrai, il n'est pas neuf et dans ce qu'il a de neuf 
il n'esl pas vrai. Même en ramenant son mérite à des pro- 
portions réduites, un critique impartial doit se garder de 
celle imperlinence qui s'aggraverait d'une injustice. 


SII 


Psychologie das besoins et de leurs satisfactions. 


De l'école autrichienne, nous venons de dire que son 
élude des besoins et de leurs satisfactions est une de ses 
plus fines el de ses plus imérilantes contributions, et nous 
tenons à le prouver par un brel rappel de ses principales 
ilces. 
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L'intensité relative des besoins de l’homme explique la 
valeur relalive des biens destinés à les satisfaire. Pour 
classifier les valeurs, il suffirait, en principe, de classifier 
nos besoins, si c'était possible. Mais les besoins varient 
suivant les gens : le besoin de luxe pour le millionnaire, le 
besoin de lecture pour l'intellectuel, ne sont, pour un 
laboureur ou un terrassier, que des sensations inconnues 
ou des aspirations ignorées dont la privation n'affecte 
guère leur nature simple et rustique. Toute classification 
des besoins ne saurait donc s'adapter qu'à une sorte d'huma- 
nité abstraite et chimérique, c'est-à-dire à un être de fiction. 
Et par là, nous soulignons dès maintenant la présomption 
el l'inanité d'un classement général et uniforme des besoins 
humains. 

I. —- Mais sans dresser une liste aussi téméraire, deux 
observations s'imposent qui sont tirées de la vie réelle. 

I La multiplicité de nos besoins peut se ramener à des 
catégories générales appelées « besoins-types ». Ainsi les 
besoins d'eau, de lait, de vin, de bière. de cidre, de thé, 
sont réductibles au besoin de boire ; et les besoins de pain, 
de viande, de légumes, de fruits, d'œufs, de beurre, de 
fromage, sont compris dans le besoin générique de manger. 

Or, pour chaque homme envisagé à un moment donné 
de son existence, ces différents besoins-types comportent 
un classement et une hiérarchie. Cette liste, assurément, 
variera d'un homme à un autre. Au cours d'une rude journée 
de moisson, l'ouvrier des champs fera passer le besoin (le 
boire avant le besoin de manger. Pour aller au bal, une 
élégante éprouvera moins vivement le besoin de sustenter 
son estomac que celui d'embellir ses grâces. El cependant, 
chez la plupart des mortels, le besoin de nourriture est 
impérieux et prééminent. 

En tout cas, à chaque instant de la vie, l'homme dresse 
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une échelle de préférences entre les besoins qu'il éprouve 
et les satisfactions qu'il réclame. Ce fait psychologique est 
l'évidence même. Bien qu'une coquette puisse sacrifier le 
morceau de pain qui la nourrit au colifichet qui la pare, 
il est de règle générale, sinon de pratique unanime, que le 
besoin de manger est un besoin « primaire ». Et, malgré la 
variété et la mobilité des préférences de chacun, il n'est pas 
impossible, en prenant les choses de haut, par les ensembles. 
par les moyennes, sans violenter la réalité, qui est ici la 
diversité et la multiplicité des besoins individuels, de 
classer les plus importants suivant l’ordre de prééminence 
que leur assigne généralement le commun des mortels. 

> Ilest facile même de pousser plus loin cette répartition, 
cette subordination des besoins, si l’on remarque qu'ils sont 
tous plus ou moins « limités en capacité ». Cela étant, 
chaque tvpe générique peut se décomposer en une série 
d'unités successives où le désir, qui est la révélation, l'appel 
du besoin, perd graduellement de son intensité première. 
Soil un besoin-type. le besoin de boire : il lui faut, pour 
s'assouvir pleinement, des quantités variables de liquide. 
J'ai soif, voici de la bière : plus pressant sera le besoin 
de boire un premier verre, moins pressant celui d'en boire 
un second, et ainsi de suite, le désir diminuant à mesure 
que le plaisir décroît, jusqu'au point final où le besoin 
sSévanouit dés que la satiété arrive. Evidemment celte 
himite varie suivant les individus : l'homme sobre se con- 
tentera du premier bock, l'ivrogne s'arrêtera le plus tard 
possible. Mais un moment doil venir où chacun n'éprouvera 
que du dégoût pour ce qu'il jugeait d'abord un délice. 
C'est ce que Gossen à appelé « la loi des jJouissances décrois- 
santes », lot reprise, élargie et accentuée par Jevons. 
Menger et Bôohm-Bawerk. En somme, la jouissance causée 
par la satisfaction d'un besoin, — que celui-ci soit d'ordre 
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physique, intellectuel ou moral, — va nécessairement 
dininuendo, descrescendo, pour parler la langue musicale, 
à mesure que celle satisfaction se répèle, se prolonge el 
devient de la sorte plus pleine et plus complète. 

Nous venons d'opérer le classement des besoins à deux 
points de vue : les Lvpes de besoins s'étagent les uns au- 
dessous des autres par ordre d'importance descendante, et 
chaque tvpe de besoin se décompose en unités qui s'éche- 
lonnent, du plus au moins, par ordre d'intensité décrois- 
sante. Et ces deux idées peuvent être combinées. 

3 Il n'est pas douteux que le besoin de manger l'emporte 
sur le besoin de fumer : mettons qu'ils soient entre eux 
comme 10 est à 5. En conclurons-nous que toujours 
l'homme aimera mieux jouer de la fourchette qu'aspirer 
la fumée du tabac? Non : car, dans le compartiment de la 
faim qui correspond au besoin de manger, les unités de 
salisfaction décroîtront de 10 à 0, suivant que le besom- 
lvpe aura été plus ou moins rassasié. Ainsi le veut la « Jai 
de saliété ». L'heure doit venir, un peu plus tôt ou un peu 
plus tard, suivant les estomacs. — et cette heure marquera 
ordinairement la fin du repas, — où le besoin de manger 
sera réduit de moitié, c'est-à-dire à 5, et ramené de la sorte 
all même niveau, à la même intensité que le besoin de 
imer : et, pour si peu qu'il tombe au-dessous, les dineurs 
plieront leur serviette et allumeront un cigare. Un besoin 
chasse l'autre. 

Les deux étiages précédemment indiqués, celui des 
« lvpes de besoin » et celui des « unités de besoin >; 
peuvent donc se rapprocher, se supplanter, se succéder. 
Pour éclairer cette combinaison. Bühm-Bawerk s'est servi 
d'une image ingénieuse. Il compare les divers types de 
besoins à des chaînes de montagne dont l'allitude moyenne 
est plus ou moins grande : ainsi nous dirons que les Alpes 
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sont plus élevées que les Pyrénées, — et c'est la vérité. 
Mais, dans chaque chaîne, les sommets sont d'une hauteur 
inégale, si bien que tel sommet particulier des Pyrénées 
peut dépasser tel sommet particulier des Alpes. Ainsi, pris 
dans sa généralilé, le besoin de manger l'emporte sur le 
besoin de fumer : ce qui n'empêche que la première unité 
de celui-ci puisse être plus forte que la cinquième ou la 
sixième unité de celui-là. Au vagabond qui tend la rain, 
un cinquième ou sixième morceau de pain fera moins de 
plaisir qu'une cigarette, bien que l'humanité, dans son 
ensemble, vive beaucoup plus de pain que de fumée. Un 
besoin primaire, qui a reçu partiellement satisfaction, peul 
être pruné à son Lour par un besoin secondaire qui n'en a 
reçu aucune. 

JT. — L'utulité d'un bien est donc inséparable de linten- 
sité du besoin dont il procure la satisfaction : el nos besoins 
eux-mêmes diminuent suivant la quantité croissante du 
bien que nous pouvons appliquer à chacun d'eux. Ainsi 
de quelque côté qu'on l'envisage, du côté de l'homme qui 
éprouve plus ou moins vivement un besoin, ou du côté de 
la chose qui répond plus ou moins largement à ce besoin, 
l'utilité apparaît comme un rapport de satisfaction qui 
dépend de l'intensité variable de nos désirs et de l'impor- 
lance variable de nos ressources. 

Or, c'est précisément par la comparaison des besoins que 
nous éprouvons et des moyens dont nous disposons pour 
les satisfaire, que la notion de valeur se forme en notre 
esprit. Cette comparaison nous induit à une double gra- 
dalion : gradation que nous élablissons entre nos besoins, 
gradation que nous élablissons entre nos ressources M). 

Gradalion des besoins d'abord. Exception faite pour 


(1) Maurice BLOCK. Lex progres de la science économique depuis Adam Sinith, 
Paris, Guillaumin, 1897, 2 édit., t. I. p. 143 et 134. 
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les cas de passion, d'ignorance ou d'imbécillité, l'homme 
pourvoit généralement à ses besoins dans l'ordre de leur 
importance. Tous placent au premier rang la satisfaction 
des besoins les plus essentiels et les plus urgents, comme 
la conservation de la vie êt de la santé. En cela, nous 
suivons les indications de la nature : l’affamé éprouve un 
impérieux besoin de manger, l’assoiffé, un pressant besoin 
de boire. | 

Pour les besoins moins élémentaires, le classement 
diffère suivant les individus ; mais, s’il faut choisir, chacun 
se détournera de ce qu'il considère comme un minime 
agrément pour rechercher un plus grand plaisir, chacun 
sacrifiera ce qu'il juge une insignifiante privation, à ce 
qu'il regarde comme la satisfaction d'un besoin suprême. 
Et entre les nuances de cette gamme, entre les degrés de 
ce classement, notre choix se joue avec plus ou moins de 
hberté, suivant le tempérament et la mentalité de chacun. 
Question de sexe, question d'âge ou de santé, question de 
lemps ou de milieu. Bien qu'il soit indispensable de nous 
vêlir, nous préférerons un vêtement chaud en hiver, un vête- 
ment léger en été. En toutes saisons, les uns rechercheront 
l'élégance, les autres la simplicité. Pleut-il, je prendrai 
mon parapluie. Le soleil est-il brûlant, j'oplerai pour une 
ombrelle. Et si je dispose de plusieurs moyens pour satis- 
faire un même besoin, si j'ai, par exemple, un pardessus, 
un manteau et un châle pour me couvrir, je classerai leur 
uülité respective d'aprés le service particulier que ces 
vêtements me rendront, et l'ordre de mes préférences assi- 
gnera à chacun sa valeur d'usage. 

Gradation des ressources ensuite ; car l'utilité des choses 
est liée à leur quantité variable. C'est une vérité d'expé- 
rience que la valeur des produits dépend «le leur abondance 
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ou de leur rareté. Ce fait, la pratique le constale et la 
science l'explique. 

Ainsi. en temps de famine, le blé rare et cher ne servira 
qu'à nourrir les hommes : quel que soit son prix, il faudra 
le consommer pour vivre. En cas de large approvisionne- 
ment, au contraire, on en gavera le bélail. Vienne même 
la surabondance, on en fera de l'alcool. Plus Futiité 
diminue, plus le prix baisse : et la décroissance de l'utilité 
correspond à l'augmentation des quantités. Où s'arrêtera 
la valeur ? « À la plus inférieure des utilités. » Chacun, 
dit-on, évalue chaque unité de sa provision de blé au taux 
de la moindre utilité, de la moindre satisfaction, au taux 
de la moindre « jouissance ». C'est la « valeur-limite » de 
Charles Menger. 

Par contre, dans les années de calamité, le cultivateur 
qui ne récolte que ce qu'il faut pour nourrir sa famille, ne 
vendra son blé à aucun prix. Et si, par exception, il consent 
à sen dessaisir partiellement, il le fera paver « au taux 
de la souffrance » que lui eauserait sa privation. Alors les 
jouissances de luxe s'effacent devant la nécessité de vivre. 
En revanche, dans les années de prospérité où la vie phy- 
sique est largement assurée, une richissime élégante 
évaluera un bijou rare à « un taux d'orgueilleuse vanité ». 
Alors le prix du diamant sera vraiment « un prix de 
passion (D, | 

En somme, jouissances el ulilités s'étagent el se meuvent 
entre un maximum el un minimum, dont la fixation est 
l'œuvre souveraine de chacun. El de même qu'un escalier 
peut se gravir ou se descendre, nous pouvons concevoir Île 
clossement de nos besoins relatifs et de nos ressources dispo- 
nibles suivant une échelle ascendante ou descendante. Vue 
de bas en haut, la jouissance augmente et l'utilité monte : 


(1) Maurice BLOCK, op. cil., p. 135, 136, 159-163. 
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vue de haut en bas, la jouissance diminue el l'uülité baisse, 
jusqu'au degré le plus inférieur que Jevons appelle le 
« degré final » d'ulilité. 

[IE —— Loi, c'est-à-1lire avec l’idée de la moindre utlité, 
de la moindre satisfaction, du moindre besoin, l'originalité 
du système commence, — non sans soulever les plus graves 
objections : j'en présenterai plus loin la critique. Mais avant 
de voir en quoi cette idée lui sert à expliquer la valeur, 
je liens à rechercher ce que valent ses donnécs premières, 
à savoir les besoins-types qualifiés « primaires » ou « secon- 
daires », qu'il prend pour point de départ, et la façon, indi- 
viduelle ou sociale, dont il les considère. 

Et d'abord le classement des besoins de l'homme par 
groupes, par lypes, n'esl possible et acceptable, à la 
rigueur, que pour les besoins élémentaires, tels que le 
manger et le boire, le logement et le vêtement. Cette classi- 
lication est celle que Platon indique dans sa « République », 
et la plupart des économistes l'ont reproduile. Sous le ciel 
lempéré de la Grèce, le linge et le costume furent jugés 
moins nécessaires que le foyer. Est-il sûr pourtant que 
toutes les Athéniennes mettaient le logis qui les abritait 
au-dessus de la parure dont s’ornait leur beauté ? Aujour- 
d'hui même, le besoin de logement est moins ressenti par 
les gens du midi que par les gens du nord ; la maison est 
plus chère aux Français et aux Anglais qu'aux Marocains 
ou aux Congolais. Et, à de certaines heures tragiques, le 
besoin de sécurité, de défense, de justice, ne prime-t-1l 
point les besoins élémentaires de nourriture et d'abri ? 

À plus forte raison, si nous sortons des besoins primaires 
qui, de par la nature, sont les plus généraux et les plus 
impérieux, la difficulté d'un classement des besoins subsi- 
diaires se complique et s'aggrave de ce fait qu'ils dépendent 
des goûts de chacun, de son lempérament, de son éduca- 
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lLiun. Relenons loutelois que l'individu n'est pas seul à 
décider de l'importance relative d'un besoin même secou- 
daire, qu'il subit en cela l'influence du milieu social, de ja 
classe sociale, dont il fait partie. Le Jugement commun du 
groupe se superpose et parfois se substilue aux jugements 
individuels. De là une écalualion-lype qui, s'imprimant 
peu a peu dans les esprits, fixe l'importance relative des 
besoins el des moyens les plus propres à les satisfaire ; 
de là, en plus et-au-dessous d'un classement nalurel des 
besoins primaires, un classement soctal des besoins secon- 
daires, que cerlains maîtres de l'école nouvelle ont trop 
oublié. Penchés sur l'individu, pour mieux saisir en quelque 
sorte les pulsations de sa vie et les aspirations de ses désirs, 
ils le ennent trop éloigné, trop isolé du milieu où pourtant 
il respire el se meul. Cette étude sera l'occasion d'un fré- 
quent rappel aux influences collectives dont toute person- 
nalité imprégne el s’alimente plus ou moins, même à 
Son InSU. 

Regardons la société contemporame : chaque région, 
chaque classe, chaque métier se distingue par le vêtement, 
par l'allure, ét aussi par les goûts et les habitudes. Ces 
suggestions mutuelles que les individus exercent les uns 
sur les autres sont telles, qu'elles les façonnent peu à peu 
à l'image du type général de leur groupement professionnel. 
Plongés dans un même courant de vie journalière, forcés 
d'en suivre les rythmes et d'en subir les directions, ils en 
épousent rapidement l'esprit el les idées, comme ils en 
prennent le costume et les manières. Sur tous s'exercent 
les mêmes influences, sur tous se rencontrent et se gravent 
les mêmes ressemblances, Comme les effluves de la foule 
communiquent plus où moins à chacun une âme de foule, 
ainsi les suggestions du pays, de l'atelier, de la mine, de la 
boutique ou du bureau, établissent entre les membres de 
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chaque groupe social une cerlaine idenüté de besoins et 
d'aspiralions qui unifie les façons de voir, de sentir et de 
penser, el se reflète parfois jusque sur les visages. Les 
conditions communes du travail quotidien inclinent les 
ämes et phent les corps aux fins communes de la vie jour- 
nalière. 

L'exemple de cet être d'exception que l'on appelle un 
« original », le prouve par son opposition même à la régle 
ecnérale. 1 ne pense pas, il ne vil pas, 1l ne s'habille pas 
comme les autres. Les bonnes gens diront : « Il ne fail pas 
comme tout le monde. » Son individualté bizarre ou exces- 
sive jette dans Fensemble une note discordante; elle détonne 
sur Punisson que forment, par mutuelle imitation, les 
manières el les habitudes communes. En général, on se 
copie plus où moins les uns les autre<. De la des allures, 
des Lvpes, des besoins, par quoi se distinguent les métiers 
el les professions : une demoiselle de magasin sera plus 
soucieuse de son élégance qu'une porteuse de pain ; un 
complable soignera sa mise mieux qu'un boulanger ou 
qu'un maçon. Pour élargir nos exemples, il est certain que 
lc besoin de proprelé esl moins vivement ressenti par la 
population rurale que par la population urbaine, el que, 
sans sorr de la ville, un fumiste et un charbonnier en sont 
moins préoceupés qu'une lingère el une modisle. 

Mais n'exagérons rien : il ne faut pas que la forêt nous 
fasse oublier les arbres. Bien que le milieu social et le milieu 
professionnel exercent sur nos façons de vivre et de juger 
des influences indéniables, 11 serait téméraire d'en conclure 
qu'une échelle des besoins est facile à établir. Si puissantes 
que soient les suggestions collectives, elles ne suppriment 
point les vues, les aspirations, les estimations souvent diver- 
gentes de la mentalité individuelle. Constamment dérangé 
par la variété des goûts et par la fantaisie des désirs, lout 
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ordre de classement se heurte à des difficultés insurron- 
(tables. Beaucoup s'y sont essayés, mais en vain. Aucun des 
lableaux proposés n'encadre et ne fixe d'après une hiérar- 
chie salisfaisante lous les besoins de la vie. Citons, à titre 
de curiosité, celui qu'un économiste italien a tracé, en se 
plaçant au point de vue d'un homme de notre civilisation 
vivant sous nolre ciel. Voici ce que pourrait être pour 
chacun de nous, au dire d'Alessio @, une classification 
générale des besoins : 1° nourriture ; 2 logement ; 3° hab:l- 
lement : 4° défense de la personne et des biens ; 5° éclairage 
el chauflage ; 6° instruclion technique, professionnelle ou 
supérieure ; 7° parure : 8° culture de l'esprit : 9° plaisirs. 
Mais l'auteur reconnait prudemment que cette classification 
offre de grandes incertitudes. 

En eflel, à part les trois premières satisfaclions, qui 
sont requises par les nécessités de la vie physique et sur 
lesquelles s'accorde à peu près l'humanité de tous Îles 
lemps, le classement des autres est moins sûr et moins 
général. Ainsi la sécurité est d'ordre primordial et uni- 
versel, sauf pour le voleur et l'assassin qui le troublent : 
la défense de la vie n'est-elle pas mème, à cerlains moments, 
d'une urgence supérieure à celle d'un toit, d’un lit ou d'un 
morceau de pain? Si le besoin de chauffage est, dans les 
pays chauds, trés inférieur au besoin d'éclairage, c'est le 
contraire qui est vrai dans les pays froids. De plus, le 
besoin de parure figure bien bas sur l'échelle proposée : 
l'amour de la toilette est inné et tyrannique chez la femme. 
Et il n'est rien dit des besoins de propreté physique, nt de 
ceux, si vivement ressentis de nos jours, de circulation 
facile et de communication rapide. 

Quant aux besoins d'étudier el d'apprendre, d'écrire ou 


ii) ALESSIO, Studi sulla teorica del valore nel cambia interno. Torino, 189, 
D. 187. 
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de peindre, de se parer, de s'amuser, l'auteur ne fail aucune 
dillicullé d'avouer que, dans ces goupes d'intensité sensi- 
blement égale, les besoins varient suivant les traditions cl 
les habitudes du milieu famihal, suivant les goûls et les 
apliludes particulières de chacun. 

IV. —- En résumé, fûtelle dictée par le sentiment commun 
des convenances d'un groupe social ou par l'empire despo- 
tique de la mode, la classification des besoins secondaires 
ne peut êlre aussi rigide ni aussi stable que le classement 
des quelques besoins primaires imposé à la généralité des 
hommes par la conscience unanime des nécessités nalu- 
relles. 

EL puis, après avoir rappelé l'imporlance des besoins 
soctaux qu'il ne faut point sacrifier à celle des besoins indi- 
viduels, est-11 bien ulile de creuser -des séparalions, des 
lranchées entre les besoins essentiels de la vie et ceux qui 
le sont moins ? À quoi bon s'obstiner à la recherche d'une 
classification nnpossible ? Le principe d'où l'école nouvelle 
a ré tous ses développements nous importe seul, el il n'est 
pas nouveau, [s'étale en des pages curieuses de Galant, 
dont il suffira de citer quelques lignes pour en révéler la 
fine observation et la vivante vérité. Des 1750, en effet. 
Gahianti remarquail qu'un seul point est certain : « Aussitôt 
que l'on cesse d'avoir besoin d'une chose parce qu'on la 
obtenue, on commence à avoir besoin d'une autre parre 
qu'on la désire ; et l'homme est ain<i constitué qu'à peine 
un désir est-il satisfait. un autre le point el Faiguillonne 
aussi fortement que le premier. » EU rapprochant la passion 
de se distinguer du besoin de manger. il ajoute : « En 
achelant de la nourriture lorsqu'ils en manquent, Îles 
hommes n'agissent pas plus sagement qu'en achetant un 
Ure de noblesse lorsqu'ils sont pourvus de nourriture. » 
[reste pourtant que «lon ne trouvera personne qui reluse 


16 


Google 


—_ 249 — 


une livre de pain et se laisse mourir de faim pour prendre 
une livre d'or »; et, par là, reparaît la prééminence des 
besoins primaires de la vie 4). 

Au reste, il faut rendre cette justice à l'école autrichienne 
qu'elle n'attache pas une importance exagérée au classc- 
ment gradué des besoins-types, estimant que, s'il est des 
besoins naturels, comme celui de manger, de se loger, de 
se vêtir, dont la satisfaction est requise pour le soutien de 
la vie physique, il en est d'autres, comme les besoins intel- 
lectuels et les appétits artificiels, qui peuvent devenir aussi 
nécessaires et aussi impérieux par le développement de la 
richesse et de la civilisation. De même, il faut convenir 
qu'elle repousse cette triple division des biens justement 
chère aux moralistes, mais impropre à la science écono- 
mique, en « biens de nécessité » qui nous assurent le vivre, 
le couvert et le vêtement, en « biens de confort » qui raffinent 
ces trois premières satisfactions de notre existence maté- 
rielle, et en « biens de luxe », musique et peinture, liqueurs 
el tabac, perles et diamants, tout ce qui nourrit, sans jamais 
les rassasier pleinement, nos caprices et nos folies. Ce qui 
importe, c'est moins une échelle graduée des besoins 
humains, rationnellement établie suivant leur nécessité 
vitale ou leur moralité inégale, que l'échelle particulière 
que chaque individu se compose à lui-même et dresse 
conformément à ses goûts personnels et à ses propres désirs. 
Et voilà bien la grande préoccupation de l’école autrichienne. 

Or, un classement général des besoins est trop théorique el 
trop simple pour s'adapter aux conditions de la vie indivi- 
duelle. Où est l'homme qui conforme exactement la pour- 
sie successive de ses salisfactions à un principe de 
gradation aussi rigide ? Où est l’homme qui ne recherche 


1) Théorie psychologique de La valeur nu XVille siècle (Revue d'économie 
politique, octobre-novembre 1897, p. 918-919, 920-M1). 
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jamais le confortable avant de s'être procuré le nécessaire ? 
Un mendiant même prendra souvent sur sa recette une 
somme plus forte pour le labac que pour le pain. Et dans le 
‘domaine plus élevé de l'intellectualité, combien nombreux 
sont les inventeurs, les artistes, les savants, tous les « Saints 
du travail », qui, au-dessus de la satisfaction des besoins 
matériels de l'existence, placent, — tel un Bernard Palissy, 
-— le besoin de chercher, de découvrir, de savoir, de pro- 
duire un chef-d'œuvre! Sans sortir de la vie moyenne, 
qui ne voit ou n’a vu autour de soi des gens riches ou aisés 
dépenser moins pour leur train de maison que pour 
l'accroissement d’une collection de tableaux, de porcelaines 
ou de médailles ? Que de gens, hélas ! préféreront même 
l'alcool au pain quotidien ! Résumant tout cela, le proles- 
seur Smart est allé jusqu'à conclure : « La graduation des 
hesoins par classes et par genres a peu d'intérêt. » (1 
Parole excessive, qui attribue trop peu d'importance 
(nous Y reviendrons souvent) aux influences collectives, atx 
évalualions communes, aux habitudes sociales auxquelles 
chacun de nous adhère et participe, sans que l'on puisse 
dire qu'elles sont l'œuvre de notre seul jugement. Que 
reste-t-il donc de cette vuc générale des besoins humains ? 
Ceci d'abord que, s'ils peuvent se distinguer par genres el 
se classer par ordre de nécessité, il ne faut pas attribuer 
à cette division théorique, à cette hiérarchie rationnelle un 
sens trop absolu. Dans ces tranches rigides s’insmuent à tout 
instant l’imprévu et la contradiction des préférences et des 
déterminations individuelles. Et c'est à mettre en évidence 
ce fond mobile de subjectivité personnelle, que s'applique 
surtout l'école autrichienne, si bien qu'après avoir posé 
le principe des « besoins-tvpes » s'étageant par degré du 


if William SMART, dx Introduction to the Theory of Value, Macmillan 
and Co., London, 1920, D. 4. 
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plus fort au plus faible, elle se dégage de la raideur de ce 
cadre géométrique aux arêles lranchantes, pour s'attacher 
presque exclusivement à l'extrême variété des goûts el des 
désirs individuels. 

Nous reliendrons ensuite et surtout de cet exposé la 
prédilection que la mème école manifeste pour l'étude d'une 
double substitution : 1° substilulion des besoins qui se 
supplantent les uns les aulres, — un besoin secondaire 
non encore satisfait prenant la place d'un besoin primaire 
suffisamment salislut : 2° subsltulion des produits qui <e 
suppléent les uns les autres, = un succédané moins prisé, 
mais plus abondant, usurpant la préférence accordée à un 
bien plus recherché devenu trop rare. En ces analyses où 
la priorité d'examen est accordée aux choix, aux décisions, 
aux évValualions individuelles, Fécole aulrichienne et «es 
unilalenrs excellent. Leur pstehologie est individualiste. 
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Jeu combiné de lutilité et da: la rareté dans la valeur. 


Ce nest pas seulement dans la région insuflisamment 
explorée de nos besoins el de nos désirs que Ies économistes 
de Fécole autrichienne ont poussé très loin leurs recherches 
el leurs analvses ils onEété amenés par là même à creuser 
plus profondément 1e domaine de Pulilité, et ils s'attribuent 
le mérite d'y avoir découvert Fassise fondamentale de Ja 
valeur, Certes, de Publité, de sa fonction, de ses origines, 
de ses allaches intimes avec La mentalité humaine, les 
premiers classiques anglais s'embarrassaient peu. Si Adiun 
Sith et lücardo mentionnent Futilité au début de leurs 
explicalions, Tantôt sous son véritable nom. tantôt sous 
l'appellation incorrecte de valeur d'usage, c'est pour ne 
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plus s'en occuper ullérieurement. Ts en usent avec elle 
comme on avait coutume au XVIIF siècle de traiter les 
personnages du « commun », ils Foublient dans Fanlr- 
chambre. Au contraire, plus conscients et plus respectueux 
du rôle que l'utilité joue dans la valeur, les économistes 
francais traitent avec plus d'honneur celte notion préémi- 
nente 2 Hs la saluent comme la maitresse de la miuson. Et 
renchérissant sur ces hommages, les adeptes de l'école 
nouvelle érigent Futilité en souveraine, dont la juridiction 
sélend à tous les domaines de l'économie politique. « De 
longues réflexions el recherches, à déclaré Stanlex Tevons, 
mont amené à l'opinion assez nouvelle que la caleur 
dépend entièrement de lutuité. » 

Opinion nouvelle, pas tout à fait, — puisque nos érono- 
mistes plaçaient depuis longtemps le fondement de la 
science économique dans le besoin el dans le soucr que 
Lout homme a de le satisfaire, Mais élevant luthté au rang 
de cause première, de cause suprème de la valeur, Fécole 
autrichienne surtout a, par ce geste qu'il est permis de 
lrouver excessif, prolongé à travers toutes nos dépendances 
scientifiques, en le éreusant avee une pénétration plus pro- 
fonde, le sillon ouvert originairement et poursuivi persévé- 
ranment par Pécole francaise. 

FL -— Où l'école nouvelle se distingue et s'affirme, c'est 
dans l'application à Futilité el par conséquent à la valeur, 
de ce que Gossen à appelé « la loi des jouissances décrois- 
santes », qui explique, ainsi que nous venons de le voir, 
qu'un besoin primaire, comine celui de manger, peul être 
momentanément remplacé, dès qu'il a reçu satifaction., par 
un besoin secondaire qui n'en a recu aucune. Ainsi Jouls- 
sances, uttés et valeurs se Hennent. <e suivent eUoscillent 


M Stanley JEVONS, La Théorie de l'économie politique. eh: TL introdnetion, 
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de haut en bas el de bas en haul sous la double pression 
des désirs éprouvés et des ressources disponibles, la ganime 
ascendante de celles-ci correspondant à la gamme descen- 
dante de ceux-là. Et l'école autrichienne a fail une appli- 
cation détaillée de cette idée directrice à l'utilité et à la valeur 
des biens de jouissance d’abord, des biens futurs ensuile, des 
biens complémentaires el des biens producteurs enfin, avec 
une finesse d'analyse dont nous devons lui faire honneur. 

Un seul exemple. Reliant la valcur d'usage à la valeur 
d'échange, Menger a démontré qu'au lieu de s'opposer, elles 
étaient les « deux aspects d'un même phénomène écono- 
nique », en ce sens que l'utilité qu'elles supposent est oble- 
nue et réalisée directement dans la valeur d'usage et indiret- 
lement dans la valeur d'échange ‘!. Si notre pain quotidien 
a une valeur directe par l'alimentation qu'il nous assure, 
l'argent et, plus largement, le capital et le travail n'ont 
qu'une valeur indirecte par les biens qu'ils nous procurent. 
Non-pas que nos économistes français aient attendu cette 
démonstration pour enseigner que la valeur du travail 
ne vient pas directement des efforts et des frais qu'il exige, 
mais indirectement des utilités qu'il produit. Encore est-il 
qu'en rappelant cetle vérilé aux économistes anglais trop 
enclins à exagérer l'influence du coût de production, l'école 
autrichienne nous à rendu le service de rétablir la filiation. 
inaperçeue par Adam Smith lui-mème, qui rattache logique- 
ment la valeur d'échange à la valeur d'usage. 

Mais, en cela même, elle a suivi la voie tracée par 
nos propres économistes. Pour ce quiest de « la substitution 
des besoins », je n'en sais aucun qui ne la souligne ou ne 
la suppose. Tous ont noté que si, en temps ordinaire, les 
objets de Tuxe ont plus de valeur que les denrées de pre- 


19) ©. MENGER, Grundsatir., Freytag Leipzig. 1923 Chap. V, pr. 142-144. 
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mière nécessilé, 1] peut arriver inversement, en temps de 
disette, que des deux besoins en concurrence, le besoin de 
paraître s'effaçant peu à peu devant le besoin de vivre, la 
faim finisse par l'emporter sur la vanité. A leurs yeux, 
toute valeur dépend de l'intensité variable de nos désirs. 

Veut-on quelques citations? Reprenant Smith d'avoir 
écrit que le diamant à une valeur en échange hors de 
porportion avec sa valeur en usage, Rossi a rappelé, avec 
un rare bonheur d'expression, que l'utilité est « la propricté 
de satisfaire un besoin réel ou factice, permanent ou pas- 
sager, physique ou intellectuel » ; que la valeur du diamant 
vient « de l'intensité et de la vivacité » du besoin qu'il 
satisfait ; que le diamant est « une marque de disunclion, 
un signe de richesse, un moyen d'embellissement », el 
quen somme, sa valeur en échange est proportionnée à 
sa valeur en usage, c'est-à-dire « au service qu'il est censé 
rendre à la personne qui le possède. » &) 

Cette objection banale que l'utilité ne s'accorde pas lou- 
jours avec la valeur, certes l'école nouvelle l'a brillamment 
el victorieusement réfutée, mais nos économistes s'y étaient 
précédemment essayés. On s'offense de ce que, si peu utiles 
quelles soient, les perles valent aujourd'hui si cher. Peu 
uliles, pour qui? Pour les moralistes, bien entendu : mais 
pour les coquettes ? Il ne faut pas oublier que la parure 
correspond à l’un des besoins les plus vifs de la nature 
humaine, celui de surpasser les autres par l'éclat, même 
mensonger, de la fortune, et que les bijoux notamment 
servent à merveille le désir de plaire et la passion de briller 
qui enfièvrent nos élégantes. Un économiste universitaire, 
Batbie, a dit excellemment : « Les économistes n'entendent 
pas approuver ce besoin, et ils laissent à la morale le soin 


(1) Rossi, Cours d'Economie politique, Quatriéme lecon, p. 74 et 75. 
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de condamner les préoccupations de Ta vanité, Mais ils ne 
peuvent pas ne pas tenir comple de ce besoin,, puisqu'il 
existe ; car, pour les personnes riches qui n'ont jamais sent 
la privation du nécessaire, le désir d'un diamant peut ètre 
aussi intense que lest, pour Le pauvre, le désir d'un mor- 
ceau de pain. » 

Et donc, pour ce qui est du rôle de Fulihté dans la valeur 
les économistes français ont élé des initiateurs. Sur ce 
point, du reste, Stanley Jevons à rendu hommage à leur 
sagacilé. « Beaucoup d'économisles français, déclare-1l 
ont observé que les besoins humains sont l'ultime objet de 
l'Économique. ® » Mais il faut reconnaître que, dans celle 
construction nouvelle crigée sous le nom d'« utilité finale », 
Pulité nest pas seulement la clef de voûte de la valeur : 
elle y est placée vraument au centre, au cœur de l'édifice, elle 
en soutient Toutes les dépendances, elle en commande 
toutes les avenues. 

A ce point de vue, débarrassée des formules mathéma- 
liques et des raisonnements abstraits qui lencombrent sans 
Péclairerr, la thèse de Puliité finale est d'une logique 


séduisante. Elle à le mérite de her — trop rigidement il 
est vrai — Jes divers éléments de la valeur jusque-là dis- 


joints et fragmentés. Les économistes antérieurs avaient 
bien conscience que Ta valeur dépend de Puttité. que la 
rareté v joue un rôle important et de plus. comine tes 
quantités offertes varient sunant les frais elles difficultés 
de fabricalions is faisaient une part plus ou moins Targe 
au travail elau coût de prodaechon. HR avaient méme tres 
bien vu que ces divers éiéments devaient se grouper el 
Sur pour former la valeur mais les anciennes théories 
anglaises où francaises ne nous rendaient pas un compte 


(D BATRIE, Cours ŒÆ'Econoinie portiques € I. Deuxieme lécon. p. 97588$. 
CONSUIeN FEVONS, Let Théorie de Fecononeir politique. han TE pp. 100 
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suffisant de celle dépendance mutuelle. Ces ie mérite de 
« ulilité finale » de la mettre en metlleure lumière, en Fu- 
sant comme une chaine des différents anneaux que Îles 
doctrines antérieures rapprochaient sans LouJours les assem- 
bler ni les joindre. Pourquoi faut-il que la raideur artificielle 
de ses formules nous empêche lrop souvent d'apprécier la 
richesse psychologique de ses aperçus? 

FH. — 11 nous fault exprimer le même regret à propos 
de la rareté, où la part d'innovalion de l'école nouvelle est 
beaucoup plus large. Tandis que nos économistes conli- 
nuent à assigner à la valeur deux éléments constitutifs 
qu'ils marient l'un à l’autre : un élément qualitatif, lulilité, 
eUun élément quantitalif, la rareté, la doctrine nouvelle 
l'approche plus étroitement ec dualisme et le réduit même 
à l'unité, en faisant de la rarelé une dépertance, un 
salellile de Futilité. Etce rapprochement, cerlains ke pous- 
sent très loin, trop loin peut-être, plus loin assurément que 
la doctrine psychologique française qui associe, dans la 
valeur, ces deux facteurs sans les fondre. D'après leur 
conceplion, Je mouvement ascendant qui relève les prix el 
le mouvement descendant qui les déprime <e raménent au 
double jeu contraire que voici : les salisfactions possibles 
devenant plus larges et plus nombreuses à mesure que les 
quantités disponibles d'un produit augmentent, son utilité 
duninue et sa valeur baisse ; inversement, les satisfactions 
possibles devenant plus difficiles et plus rares à mesure que 
les quantités disponibles de ce bien diminuent, son utilité 
augmente et <a valeur monte. Plus simplement, plus brié- 
vement nos classiques disaient 2 Quand Fapprovistonne- 
ment dépasse le besoin, cest Ta baisse : dés que le besoin 
l'emporte sur l’approvisionnement, c'est la hausse. » Mais 
il faut avouer que de ces deux formules, la première est plus 
Pleine et plus expressive, avec celle particularité que la 
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rareté ÿ apparaît comme un rouage inséparable de l'utilité. 

Et, en eflel, c'esl une vérité d'expérience que nos idées 
d'utilité et de rareté sont loin d'être des conceptions 
isolées el fermées l'une à l'autre, qu'elles se pénelrent et 
s'influencent mutuellement dans nos jugements de valeur. 
Ces répercussions respeclives, la thèse de l'utilité finale 
les met dans tout leur jour, en les poursuivant dans leurs 
actions et réactions les plus intimes. Non seulement elle 
constate que la plus ou moins grande utilité des choses 
dépend de leur plus ou moins grande quantité, mais encore 
lle intègre cetle quantité dans l'utihté, remarquant avec 
raison que nous jugeons un bien plus ou moins utile suivant 
que nous le tenons pour plus ou moins rare, el qu'inverse- 
ment l'abondance affaiblit l'utilité par la salisfachon et que 
la surabondance la détruit même par la satiété. 

Que la rareté renforce l'utililé, c'est ce que la dernière 
guerre nous a prouvé durement : jamais le pain ne nous a 
paru plus désirable qu'au cours des années de rationnement 
uùu ses quantités disponibles ont été réduites à l'indispen- 
sable. Je dirai même que dans l'idée que nous nous faisons 
de l'ulilité, il y a toujours une considération numérique 
qui varie suivant le tempérament et la mentalité de chacun. 
.Les fumeurs m'en sont un exemple : l’utilité de la cigarette 
sera de cinq ou six par Jour pour les uns, de dix ou douze 
pour les autres, — de zéro pour qui ne fume pas. Il y a 
dans Pulihté, telle que nous la concevons, un élément 
variable de rareté qui, en s’aggravant, la renforce et, en 
S allénuant, la diminue. En considérant cet élément quan- 
litalif comme une partie intégrante de l'utilité, 1l n'est 
pas niuble que la doctrine de l'utilité finale ait enrichi la 
psychologie de la valeur de contributions intéressantes. 

Mais que ses recherches el ses analyses aient renouvelé 
de fond en comble la these de la valeur, c'est trop dire. 


Google 


— 961 — 


Depuis longtemps nos économistes français atlachaient à 
l'idée de rareté un double sens et lui assignaient une double 
cause, à savoir la limitation dans la quantité et les difli- 
cultés de production ou d'acquisition ; et ils enseignaienl 
que l'idée de rarelé ainsi comprise se mêle, dans notre 
pensée, à l'idée d'utilité. Turgot avait déjà rattaché l'une à 
l'autre : après avoir noté que l'eau, qui est généralement 
sans valeur, peut en acquérir une très grande dans le 
désert, estimant qu'en ce cas la rareté fait partie de l'utilité 
il en donnait celte raison qu’ «il est plus utile de s appro- 
visionner d'une chose difficile à trouver » M). 

Où celle ressemblance éclate entre la doctrine française 
et la doclrine nouvelle, c'est dans l'effort que fait celle-ci 
pour accorder l'idée de Futilité finale avec le fait de l'offre, 
dont le professeur Smart lient Les variations pour « l'un des 
phénomènes les plus communs qui soient sur le marché », 
el qu'il exprime ainsi : «loutes choses égales d'ailleurs, 
une diminution de l'offre augmente la valeur, tandis qu'une 
augmentation de l'offre la diminue. » Cela étant, « pour 
faire cadrer le fait avec les termes de notre théorie », 
continue l'auteur, il suffit de remarquer que, sitôt qu'un 
bien quelconque s’accroit en quantité, l’homme l'emploie 
à satisfaire des besoins d'un niveau inférieur ; et le dernier 
besoin satisfait déterminant la dernière utilité, celte der- 
nière utilité détermine la valeur de tout le stock. « Si donc 
un bien est disponible en telle quantité que tous les besoins 
de ce bien soient satisfaits et qu'il en reste encore un excé- 
dent, l'utilité marginale tombe à zéro et la valeur du stock 
est nulle. » Pourquoi les diamants valent-ils plus que le 
pain? Parce que la quantité disponible de diamants ne 
suffisant jamais qu'à satisfaire une petite partie du désir 


(1) ŒUVRES DE TURGOT, édition SCHELLE, Paris. Alcan. t. III Valeurs et 
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Miumilé qu'ils provoquent, leur uülité marginale reste tres 
élevée; - parce que Fapprovisionnement de pain, next 
geant qu'une dépense relalivement facile de travail, sullit 
à salisfaire les besoins relalivement limités de la population 
el maintient son utilité marginale à un faible niveau 1. 

Dans cette explicalion, traditionnelle chez nes classiques 
français, qQu'\ a-til de changé? Rien que le langauc, - 
el celte asserlion contestable (nous la diseulerons plus lom) 
que, « lublité marginale tombant à zéro, la valeur de la 
provision est nulle ». 

Différence de forme plus que de fond, disons-nous. Cela 
est si Vrai que, non content de remarquer que la rarelt 
des diamants el des perles releve leur utilité el rehausse 
leur Valeur, Rossi ajoutail mème que cette rareté sert les 
ins du luxe el de Fostentation : « La rareté est ici un moyen 
reel de salisfaction, elle apaise ce besoin de notre nature 


qui consiste à désirer d'avoir ce que les autres n'ont pas. »°? 
Assurément, Rossi avait Hu La Bruyère. Avec sa clair- 
voyance impitoyable, notre grand classique a mis ce besoin 
— les moralistes diraient ce «© travers » — en pleme 
lumicre el presque dans les mêmes termes : « La curlosilé 
nest pas un goût pour €ée qui est bon ou ce qui est beau, 
Mais pour ce qui est rare, unique, pour ce qu'on a et ce 
que les autres n'ont point. » 

Ce cmest donc pas le privilége des économistes de la 
dernière heure d'avoir reconnu et noté que, dans certains 
esprits. la rarelé prime tout. qu'elle devient principe de 
jouissance et salisfaction de vanité. Je ne sais même aucun 
de nos prédécesseurs qui n'ait vu et signalé les relations 
solidaires qui S'établissent, dans notre pensée, entre Fuli- 


1) SMART, 6p. cit. chap. V, L'Utilité marginale, p. 31. 
r Rossi, Cours d'Economie politique, Quatricme lecon., pk 74 et 75. 
13) La BRUYEÈRE, Les Caracteres, chan. XITT, De la Mode. 
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HU el la rarelé des choses valables, SE évident est ee fait 
d'expérience que nous attribuons plus où moins d'impor- 
lance à la rareté des choses suivant Et satisfaction plus on 
moins grande qu'elles nous procurent. el -ou'à Finverse 
l'idée que nous nous faisons de lutblité d'un bien dépend 
de fa plus où moins grande quantité que nous en pouvons 
avoir. Ainsi S'expliue que le grand prix du diamant Île 
fasse rechercher comme obiel de pur lure, et que Frupé- 
rleux besoin de \ivre porte à haut prix le blé rare comme 
objet de première nécessité. 

En quoi réside donc la nouveauté de l'explication de la 
valeur par lPutlité finale on marginale ? En ceci que, non 
contente de souligner les rapports de réciproque imflnence de 
l'utilité et de la rareté, elle à mis en particulière lumiére 
linterdépendance et la solidarité de l'élément qualitatif et 
de l'élément quantitatif de la valeur, et que cette Haison, 
elle la arcentuée jnsau'à subordonner indivisiblement la 
rareté à Putilité. En cela senlement, elle dépasse la doc 
line francaise. Là où celle-ci enseigne très généralement 
que la valeur dépend de la réunion de ces deux éléments, 
observant que l’utile, en cas d'extrême pénurie, devient 

. le nécessaire et, en cas d'extrême abondance. le superflu, 
les économistes de la nouvelle école marquent une tendance 
à incorporer la rareté dans l'utilité. 

TTT. — Que penser de cette tendance originale qui con- 
siste à unir étroitement les deux éléments de la valeur, 
au point de faire rentrer la rarelé dans l'utilité? J’hésile 
à l'admettre. Qu'il s'agisse de dépendance, soit: mais 
parler de fusion serait une exagération. Non sans raison. 
les économistes français s'accordent. dans leur analvse de 
la valeur, à distinguer, en les rapprochant. ces deux élé- 
ments essentiels, Car, si la rareté économique dépend de 
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lubilité, 1l est aussi vrai de dire que l'utilité économique 
dépend de la rareté. La preuve ? Voici. 

Economiquement parlant, d’abord, la rareté n'existe pas 
Sur uu marché sans l'utilité, -à ce point qu'une chose inutile 
nest rare pour personne. Exemple : le petit nombre de 
toiles insignifiantes d'un mauvais peintre n'augmentera 
guère leur médiocre valeur, tandis que la rareté des chefs- 
d'œuvre d'un Titien, d’un Rembrand ou d'un Murillo 
rchausse considérablement leur prix. Au vrai, l'extrême 
difficulté de se procurer une chose ne lui confère quelque 
valeur qu'aulant que nous lui attribuons, par ailleurs et 
par avance, quelque utilité. [ci la rareté est dans la dépen- 
lance de l'utilité. | 

D'autre part, pas d'utilité économique sans une plus ou 
moins grande rarelé, ce qui explique que l'uülité d'un 
produit décroil proportionnellement à l'accroissement de 
la provision possédée. Exemple : une ménagère, son mar- 
ché fait, dira souvent : « J'en ai assez pour ma semaine », 
soulignant ainsi le lien qui unit l'utilité à la quantité. Un 
surcroit d'approvisionnement produirait l'encombrement et 
ferait dire à la même : « J'en ai trop. » Ici l'utilité est dans 
la dépendance de la rareté. 

Impossible donc de ne pas les associer l’une à l'autre. 
mais sans les fondre. Si l'on suppose tous les besoins 
salisfuts, Pulilité finit par la satiété, et la rareté de même 
par la surabondance. A cette limite extrême, l'utilité et la 
rareté disparaissent en deux phénomènes conjoints si bien 
hés l'un à l'autre qu'ils n’en font qu'un ; car, dans notre 
esprit, surabondance et saliélé sont inséparables. 

Mais, cette hypothèse mise à part, iles! rationnel de faire 
à chacun des éléments de la valeur une place distincte. 
\lême aux deux points extrêmes où la valeur cesse, notre 
pensée les discerne et les sépare. Fût1l numériquement 
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tres rare, ce qui n'est bon à rien ne vaut rien ; et par là 
même, la rarelé se distingue de l'utilité. À l'inverse, fûlAl 
physiquement le plus utile, comme l'air, ce qui surabonde ne 
vaut pas davantage ;-et par là même, l'utilité se distinguc 
de la rareté. En d’autres termes, plus un objet utile devient 
rare, plus son utilité s'accroît, plus sa valeur hausse. Par 
contre, plus un objet utile devient abondant, plus son utihtt 
diminue, plus sa valeur baisse. La valeur est le résultat 
d'une combinaison d'utilité el de rareté. Associons dont 
ces deux éléments sans les fondre, afin de nous préserver de 
les confondre. La tradition française les marie l'un à 
l'autre, en évitant de dépouiller ces deux notions conjointes 
de leur entité propre : précaution sage, solution vraie. 

Au surplus, nous avons une dernière et décisive raison 
de les dislinguer. Poursuivant à l'extrême l'intégration de 
la rarelé dans l'utilité, l'école mathématique a essayé, en 
renversant l'ordre des facteurs, de la pousser jusqu'à 
l'absorption de l'utilité par la rareté. Certains de ses reprt- 
lants se sont efforcés de réduire toute utilité et partant de 
ramencr toule valeur à un élément quantitalif susceptible | 
d'expression numérique. La tentative n'a pas abouti. 
Réflexion faile, les professeurs Fisher, Edgeworth et 
Painlevé ont reconnu loyalement qu'il y a dans l'utilité - — 
el par suite dans la valeur — un élément psychologique 
lrop complexe et trop variable pour qu'elles soient réduc- 
übles aux formules rigides de l'algèbre et moins encore au 
simple langage des chiffres. Exprimée par des spécialistes 
qualifiés, cette réserve doit achever de nous mettre en garde 
contre une fusion impossible et contre les tentatives infruc- 
lueuses qui peuvent en être failes. 

C’est le propre, nous l'avons dit, de la doctrine nouvelle de 
donner à l'utilité finale le sens et la forme d’un rapport 
entre nos besoins et la provision disponible des biens qui 
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peuvent les salisfaire ; et certes, 11 est vrat d'une vérité 
humaine et parlant d'une vérité générale, que le désir d'un 
bien tend à augmenter à mesure que diminue la quantité 
que nous en avons, Cette quanbté variable exerce donc une 
action certaine sur Publié que nous conférons aux choses. 
Mais dans quelle mesure là diminution d'un bien entraine- 
telle l'augmernltalien de nos désirs ? Hnpossible de le savoir 
exactement, Pa question est d'ordre psvehique, et tout le 
domaine de Putihté et de la valeur en dépend. Vainement 
les parlisans de Fulilité finale ont essayé de représenter 
par des quantités les degrés l'intensité de nos différents 
besoins, degrés qui varient suivant l'état infiniment variable 
de nos salislachions. Ces précisions sont aisées sur Île 
papier mais 1 ne faut pas oublier que nous sommes dans 
le domaine mobile des appréciations et des tendances indi- 
viduelles. Non quil faille croire que les adeptes de Futilité 
Hnale soient dupes de leurs formules algébriques. 1 est 
équitable de peaser qu'ils n'ont recours aux nolalions 
mathématiques que pour illustrer ou préciser leurs 
analvses psvechologiques. Encore est-il que le langage des 
sciences exactes risque de donner aux apprécialions souples 
el variées des mdiidus one rigrlité qu'elles n'ont pas. 

IV, — C'est pourquoi je persiste à croire qu'il est plus 
siiple, plus clair el plus logique de discerner cette qualilé 
Que Hours l'CCONNAISSONS aux choses et que nous nONMOIs 
utuité, de leur quantité disponible que nous appelons rarele. 
La premiére est fonciérement humaine et psychologique. 
la seconde nest qu'un facteur matériel et numérique. Mais 
Il est compréhensible que, descendant dans les intinités 
de a mentalité individuelle pour + mieux suivre le jeu de 
nos estimalions, les partisans de Fulilité finale aient 
Hppuveé avec une insistance particulière. sur le Ben que 
Pesprif humain élablilentre Fune et Fautre, Qu'ils en aient 
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conscience ou non, d'ailleurs, ils continuent sur ce point la 
tradition française; el leur conclusion achève de le prouver. 

S1 nos besoins sont nombreux et nos ressources abon- 
duntes, Futilté marginale, dit-on, sera peu élevée, car 
lots nos besoins les plus urgents seront satisfaits et nos 
seuls besoins insignifiants ne le seront pas. Si, au con- 
Lraire, nos besoins sont nombreux et pressants el nos 
moyens médiocres où insuffisants, l'utilité marginale sera 
trés grande, car la pauvreté ne va point sans souffrance. 
Et Bôhm-Bawerk de conclure : « Cela revient à peu près 
au même de dire que Fl'ulilité et la rareté sont les causes 
déterminantes de la valeur des biens » M. 

Qu'est-ce donc que la valeur ? Une combinaison d'utilité 
el de rareté. Depuis longtemps, nos économistes français 
l'avaient dit. Qu'y a-t-il de nouveau dans la thèse autlri- 
chienne ? Le langage, et 1l n'est pas facilement compré- 
hensible. ; 

Que l'utilité et la rarelé s'associent donc étroitement 
dans nos idées de valeur, ce n'est pas conlestable. Une 
image que j'emprunte au prolesseur Marshall, exprime bien 
celle mutuelle dépendance. Il compare les deux éléments de 
la valeur et l'offre el la demande qui les manifestent, aux 
eux lames d'une paire de ciseaux. Nous ajouterons qu a 
serrer lrop fortement l'écrou qui les lie, leur maniement plus 
difficile fatiguerait la main ; de même, à mêler trop étroile- 
ment l'utilité et la rareté, leur jeu risquerait de S'obscurcir el 
l'esprit de se décourager. Bien que Flulilité et la rareté se 
croisent el s'unissent dans la Valeur, il nous parait plus svge 
de maintenir et même d'accentuer entre ces deux éléments 
conjoints leur nature propre, afin de mieux comprendre, à 
la fois, leur œuvre commune et leur fonction respective. 


1} SMART, op. cét., chap. VI. Difticultés et explications, p. 40 et 4t. 
17 
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Il résulle de ce qui précède que, là encore, — et si l'on 
excepte nos dernières réserves, — les interprètes de l'utilité 
finale n'ont fait qu'exploiter le filon qu'avaient découvert 
nos économisles français de la première heure. EL cette 
constatation me confirme dans l'idée qui est mienne, que la 
doctrine de l'utilité finale est moins une explicalion nouvelle 
de la valeur qu'une explicalion approfondie du mécanisme 
intime de nos évalualions. 

Au rêésle, en contestant l'entière nouveauté de cette décou- 
verte, il n'entre point dans ma pensée de diminuer outre 
inesure Îles réels services d'une théorie dont le mérite est 
ailleurs, à savoir dans l'approfondissement des recherches, 
dans la pénétralion des analyses, bref dans une psychologie 
raffinée de la mentalité individuelle, psychologie que la 
science économique n'avail jusqu'ici qu'effleurée. Mais. 
la encore, lout n'esl pas sujet d'admiration. Arrivant aux 
critiques directes, les miennes s’adresseront au fond même 
de la doctrine et à la forme que ses auteurs lui ont donnée. 
Pour parler d'abord de celle-ci, nulle thèse, croyons-nous, 
n'a élé plus mal servie par la terminologie dont elle s'esl 
enveloppée. Nouveauté cette fois, mais combien fâcheuse ! 
Peut-on imaginer vocabulaire plus maladroit, plus défec- 
lueux ? Que l'on en juge “!. 


SIV 
Querelle de terminologie 


Dire ce qu'il faut entendre par utilité finale ou marginale 
ne Va pas sans difficulté, les uns enseignant que la valeur 


(1) Dans sa thése précitée sur La Valeur, mon fils, M. Charles-Henri TURGEON, 
bien que faisant à la critique une assez large part que M. Houques-Fourcade 
a trés justement signalée a porté un jugement d'ensemble trop favorable, À 
ot, Sentiment. Sur la doctrine de l'utilité finale. 
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d'un bien se mesure à la dernière satisfaction effectivement 
procurée, el d'autres prétendant qu'elle se mesure à la 
première satisfaction vainement désirée. Dès ce point de 
départ, le désaccord éclate et l'obscurité commence. 

1. — On peut croire, en ellel, ou que la valeur d'un bien 
dépend de l'utilité qu'il nous assure, ce qui suppose un 
besoin réellement satisfait, ou bien qu'elle procède du désir 
qu'il éveille, ce qui suppose un besoin seulement éprouvé. 

Or, d'après la plupart des partisans de l'utilité-hmite, la 
valeur est déterminée par l'intensité du moindre besoin: 
salisfait. C'est ce que Jevons appelait le « degré final 
d'utilité ». De plusieurs seaux d'eau affectés à des usages 
différents : le premier à la table, le second à la toilette, le 
troisième à l’arrosage du potager, le quatrième au lavage 
du linge ou de la maison, c'est l'intensité du besoin du der- 
nier seau, c'est-à-dire du seau le moins utile, qui fixe la 
valeur de tous les autres seaux. Ainsi l’utilité-limite, finale 
ou marginale, détermine et mesure la valeur. 

A cela, une première diflicullé. Des critiques avisés pre- 
lerent à la formule, communément adoptée, du « moindre 
besoin satisfait », cette autre qu'ils jugent d'une psycho- 
logie plus pénétrante : « La valeur dépend du premier 
désir non satisfait ». Ils en donnent cette raison que parler 
du besoin le moins intense, c'est faire entrer le moindre 
besoin en comparaison avec des besoins supérieurs qui, 
étant déjà satisfaits, ont cessé d'être des besoins. Il serait 
donc plus logique de dire que la valeur se mesure au désir 
le plus intense de ceux qui ne peuvent êlre salsfails. Aux 
idées tenues pour évasives de besoin et d'utilité, celte 
variante substitue l'idée de désir-limite, pour cette raison 
que l'utilité-limite se borne à situer la valeur sur l'échelle 
des utilités, sans expliquer le véritable lien qui unit la 
valeur à l'utilité, lien qui n'est autre que le désir. EL « le 
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désir commence où l'usage finit », et sitôt que le désir esl 
satisfait, l'utilité s'évanouit. Point de valeur sans désir (. 

M. Smart semble aller de l'une à l'autre de ces deux 
explications, appelant utilité marginale « l'utilité en marge 
du dernier emploi économique ». En ce sens, la valeur 
serait fixée par le premier des besoins dont la salisfac- 
tion est restée impossible et qui continue à éveiller un 
désir inassouvi. Ce qui n'empêche pas l'économiste anglais 
de maintenir ailleurs que « la dernière satisfaction obtenue 
lixe la valeur d'un bien ». D'où cette conséquence que 
l'utilité-linite serait, si l'on peut dire, la dernière satisfac- 
ion en plus ou la première salisfaction en moins, la der 
nière dont nous puissions jouir où la première qui nous 
manque ®. L'utilité-limite doit-elle donc s'entendre à la 
fois du dernier besoin satisfait inclusivement et du premier 
besoin non satisfait erclusivement ? Indécision pénible qui 
montre l'incertitude de la doctrine et l'obscurité du langage. 

A ces définitions équivoques ou incertaines, nous ferons 
un reproche plus grave. On nous dit que ce qui détermine 
la valeur d'un bien, ce n'est pas sa plus grande utilité, ni 
son utilité moyenne, mais son utilité finale ou marginale 
dans les circonstances particulières que la vie fait à chacun 
de nous. Pourquoi « finale »? Pourquoi « marginale »? Que 
voilà des adjectifs difficiles à comprendre ! Ceux-là même 
qui les emploient faute de mieux, en conviennent. 

Utlilé finale, d'abord : qu'est-ce à dire ? Où finit l'utilité 
sur l'échelle de nos besoins décroissants ? En dessus, avec 
le dernier besoin satisfait ? ou en dessous, avec le premier 
besoin non satisfait? Dans l'exemple devenu classique, 
lutilité de l'eau fimt-elle, pour moi, avec le dernier seau 


4: Maurice BICKING. La valeur dans les sciences sociales (Thèse Paris. 1901). 
OS, - Alfred DE TARDE, L'idfe du juste prir (Thèse Paris. 1908), p. 102-103. 
2) SMART. 0p. cit. chap. V, De l'utilité marginale, p. 32. 33 et 39. 
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que ane sert à laver les vitres de ma maison ? Je réponds 
que, n'ayant plus qu'un seau dispomible pour remplir celle 
lonction, il est possible que j'en désire deux ou trois sup- 
plémentaires pour les affecter à de moindres services de 
propreté ; el ce désir prolonge, pour moi, l'ulilité et partant 
la Vaaleur au delà de mon dernier seau. L'ulilité finale 
né suppose donc pas, comme me l'écrivait naguëre Île 
proeseur Foxwell, la fin de l'utilité. C'est une faute de 
dire  cpu'après le degré final d'utilité, l'utilité cesse 
© l’rrautilité commence. Psychologiquement, la valeur 
implique un choix intime entre nos désirs concurrents et 
SüppOosSe le sacrifice personnel des moins intenses aux plus 
nlenses, ceux-ci l'emportant finalement sur ceux-là. Mais 
S, ex dleça. nos désirs prééminents reçoivent pleine satis- 
Rtlicor a, ceux qui, moins pressants, continuent au delà, n'en 
l'ÉOIV nt aucine el, comme tels, soutiennent en notre 
Spril L'idée d'une utilité momentanément irréalisable. L'uti- 
lié fira ale prête donc à l'équivoque, en ce sens que celte 
2PPE LL ation impropre semble indiquer le point où l'utilité 
P'ER A fin, le degré de l'étiage des valeurs où, l'utilité tom- 
bant au-dessous de zéro, la valeur s'évanouit, — ce qui 
PL ne erreur. En deux mots, l'utilité finale est une expres- 
on a mbiguë qui dit mal ce qu'elle ceul dire, parce qu'elle 
Ut pius qu'elle ne doit dire. 

Bien que très souvent employé, 1’ « utilité-limite » est un 
ee Qui n'esi pas mieux fait, en ceci qu'il éveille, lui aussi, 
dée d'une barrière fermée, au-dessus de laquelle Îles 
utilites s'étagent, dans l'ordre de nos préférences, par 
legrés ascendants, — ce qui est compréhensible et vrai, 
SU au-dessous de laquelle toute ulihté cesse brusquement, 
. Te quiest incompréhensible et faux. Car, pour reprendre 

CXemple habituel, je puis regretter plus ou moins de 
n'avoir pas à ma disposition une plus grande quantité d'eau 
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pour mieux arroser mon jardin, pour mieux blanchir mon 
linge ou mieux laver mes vitres: désir supplétit qui 
implique un besoin insuffisamment salisfa et qui relient 
et soutient en mon esprit le sentiment de l'utilité de l'eau 
qui me manque. Pas plus que l'utilité dite improprement 
« finale », l'utilité-limite ne clôt, ne termine, ne « limite » 
le champ indéfiniment ouvert des utilités désirables et 
désirées. 

Et l« utilité marginale »? Beaucoup préfèrent ce mot 
qui n'est pourtant ni plus précis, ni plus clair. J'estime 
même que cette expression, très en faveur auprès des 
économistes de langue anglaise, n’a, en français du moins, 
aucun sens. C'est l'obscurité même. Que veut-on dire, que 
peut-on entendre par une utilité qui est « en marge »? En 
marge de quoi? La « marge » est le bord extrême d'une 
page d'impression, où chaque ligne commence d'une part 
et finit de l'autre. Appliquez proprement cette définition à 
l'utilité et tâchez de comprendre si l'utilité marginale 
désigne l'utilité initiale ou l'utilité terminale. 

Et si nous voulons chercher à éclaicir le sens de ce mot 
mal fait, demandons-nous quelle est l'utilité marginale de 
la provision d'eau ou de blé dont je puis disposer ? Est-ce 
l'utilité du dernier seau emplové au lavage du parquet, et 
celle du dernier sac employé à engraisser mes volailles ? On 
nous l'affirme. Mais « en marge » de quoi imagine-t-on 
cette utilité-limite —- qui correspond au moindre besoin 
satisfait? Logiquement, ce dernier besoin doit figurer dans 
l'échelle des besoins plus pressants dont la satisfaction a 
précédé la sienne, -- el non en dehors, en « marge » du 
tableau gradué des besoins. Rationnellement, cette moindre 
utilité doit ètre placée au dernier degré de la hiérarchie 
des utilités supérieures qui lui sont préférées, — et non 
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en dehors, en « marge » de la colonne ascendante des 
ulilités prééminentes. 

L'uatilité marginale ne se comprend vraiment que du pre- 
mier besoin resté sans satisfaction, ou, si l’on préfère, de 
là première utilité qu'il m'est impossible de me procurer, 
où miieux encore du premier désir que mes ressources 
insuffisantes en eau ou en grain ne me permettent pas 
d'assouvir. Car ce besoin et celte utilité sunt bien, cette 
lois, mn dehors, c'est-à-dire en marge de l'échelle des 
besoir< satisfaits et des utilités réalisées. Mais est-ce là le 
Sens Z uiquel les partisans de cette dénominalion l'appli- 
ent "7? (Généralement, non : la plupart, s’en tenant au 
dernie »- ‘es besoins satisfaits, lui assignent, comme nous 
l'avons dit, une signification moins large que celle qui 
devrait être la sienne. Nous sommes donc en présence d’un 
vocable aussi impropre que les autres, pour cette raison 
que læ sens qu'on lui assigne est plus étroit que la logique 
du lan gage ne l'exige. Bref, à l'inverse de la critique que 
[a formulée contre l'utilité finale, l'utilité marginale dit 
ne Ce qu'on lui fait dire, parce qu'elle dit moins que ce 
Melle devrait dire. Comment le public pourrait-il agréer 
né Bhraséologie aussi incertaine ? 

LT __ Pour mettre tout le monde d'accord, le professeur 
Fisher qui, lui aussi, préfère le mot « désirabililé » au mot 
" Utilité », estime qu'il y a indifféremment désirabilité 
4 >" &inale dans le cas d'une unité en plus ou dans celui 
ne unité en moins. Et il éclaire sa pensée d'un exemple 
Liv ieux. Une personne possédant dix chaises, leur désira- 
Ro marginale consistera, dans son esprit, entre la désira- 

lite d'avoir dix chaises et celle d'en avoir neuf, ou bien 
“Ntre la désirabilité d'avoir onze chaises et celle d'en avoir 
1 1X. La différence entre une chaise en moins, comme dans 
® Premier cas, et une chaise en plus, comme dans le 


Google 


—- 964 — 


second, est de si minime importance, surtout lorsqu il s agit 
d'une marchandise susceptible de division indéfinie, comme 
l'eau, le blé, la farine ou le charbon, que ces deux désira- 
bilités voisines finissent par se confondre. Alors, prenant 
pour moyenne la chaise intermédiaire entre la neuvième 
ct la onzième, il est permis de dire que « la désirabilité 
marginale des chaises est la désirabilité de la dixième ». 

Ainsi donc, lorqu'il s'agit de la provision homogène d'un 
bien, d'un stock, par exemple, de quinze tonnes de charbon 
que J'ai dans ma cave, la désirabilité marginale est la 
désirabilité moyenne de la quinzième, que représente pour 
moi la différence entre la désirabilité d’avoir qualorze 
tonnes et celle d'en avoir seize. Et M. Fisher appuie ses 
solutions d'une démonstration mathématique que nous 
voulons croire parfaitement exacte (). 

Le moins, qu'on en puisse dire, c'est que, pour être d'une 
significalion plus élargie que les précédentes, cette défini- 
üon de l'utilité-limite reste flottante et compliquée. Il est 
douteux qu'elle aide beaucoup le public français, ami de la 
clarté simple et directe, à comprendre le jeu d'esprit ingé- 
mieux ct subtil que suppose la « désirabilité marginale ». 
En tout cas, nous n'oserions point appliquer cette termino- 
logie -— et celles, plus mal choisies encore, que nous avons 
précédemment critiquées — à définir la valeur, car de 
elles définitions ne définissent rien. Si la valeur est déjà 
par elle-même une notion abstruse et flottante, comment 
limprécision ou l'insuffisance de ces formules pourrait- 
elle l'éclaircir ? 

I est même des cas où celle terminologie déconcertante 


S {0 


gurave, pour le publie, en impropriété regrettable. 


it) Irving FISHER, De la nature du capital el du revenu. chap. III De 
l'utilité, $ 4, p. 55; — Appendice, p. 353. 
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Terminologie fâcheuse et irrilante d'abord, lorsqu'on 
l'applique à certaines situations extrêmes et douloureuses. 
Ainsi, parler de « moindre besoin », de « dernier besoin » 
à propos de la faim dont souffre un malheureux, parler 
d'uulité-imite, d'utilité finale ou marginale à propos du 
pain quotidien qui lui est nécessaire pour vivre au jour le 
jour, est un langage qui choque el déconcerte le bon sens. 
En ce cas, ce n'est pas la moindre utilité, le moindre besoin 
qu'il faut dire, mais le besoin vital, l'utilité suprême, 
puisque la faim doit être satisfaite sous peine de mort. 

Terminologie trompeuse et décevante ensuite, lorsqu'on 
associe la valeur du pain que dévore un mendiant à l'idée 
d'utilité finale. Sur la foi d’un vocabulaire imprudent el 
inexact, l'esprit cherche naturellement cette utilité « finale » 
au dernier degré de l'échelle des besoins, alors qu'elle se 
trouve au sommet. Ce besoin, que l'on dit le moindre, est 
le plus grand, le plus intense, le plus urgent, au point de 
dominer, d'absorber tous les autres : cette satisfaction, que 
l'on dit la moindre, est la plus forte, la premiére de toutes, 
puisque la vie en dépend. Que si, à la place d'utilité finale, 
on nous parle d'utilité marginale, la contrarichion 
s'aggrave. « En marge » de quoi placerez-vous cette utilité 
suprême, cette utilité exclusive que le pain à pour le 
pauvre qui meurt de faim? Tous les besoins seffacent 
devant le besoin de manger, c'est-à-dire devant le besoin 
de vivre devenu Funique besoin. 

À cela, quelle réponse? [semble que le professeur 
\ieser ait voulu prévenir ces eriliques. \ côté de Putilité 
finale moyenne, il en distingue deux autres : lune dont le 
degré final s'étend au-delà, et c'est le cas des produits abon- 
dants; l'autre dont le degré final reste en decà, est c'est le cas 
des produits rares, — chacun avant avantage à pousser la 
consommation des produits plus ou moins loin, suivant que 
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leur plus ou moins grande quantité li rend leur utilité plus 
ou moins accessible. Et cela est vrai, et des besoins de pre- 
mière nécessité, pour lesquels l'utilité finale des biens est 
plus naturellement extensible à un degré supérieur, el inver- 
sement des besoins de pur luxe pour lesquels l'utilité finale 
les biens est plus facilement réductible à un degré inférieur. 
Ces distinclions serrent de plus près la vérité des choses, 
mais au prix de quelles obscurités de langage ! Test péril- 
leux pour les économistes de créer des mots nouveaux qui. 
mal faits, sont inévitablement mal reçus ou mal compris du 
public. | 


$ V 
Iasuffisances de la désirabilité marginale. 


Descendons au fond des choses et demandons-nous ce 
que vaut en elle-même cette théorie si mal nommée. Dire 
que la plus infime des utilités d'un bien décide de la valeur 
que nous attribuons même aux plus grandes qu'il nous 
procure, est une assertion qui ne peut manquer de sur- 
prendre. Je suis vendeur d’un produit sur le marché 
comment expliquer que, faisant abstraction des plus fortes 
utilités qu'il a pour moi, je fixe uniquement d'après la plus 
faible le prix que j'en demanderai ? A l'inverse, je me pré- 
sente comme acheteur sur le marché : comment croire que 
renonçant à prendre en considération les services les plus 
importants que j'attends de la marchandise convoitée, je 
régle sur le plus minime le prix que j'en offrirai? Est-il 
admissible que la moindre désirabilité dicte à l’un et à l'autre 
une si étrange décision ? | 

Pour comprendre le jeu de l'utilité finale, plusieurs 
<uppositions sont nécessaires. Il faut s'en tenir d'abord à la 
valeur d'usage et écarter provisoirement la valeur 
d'échange, pour laquelle .le probleme se compliqüe «le 
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difficultés particulières. 11 faut raisonner ensuite dans 
l'hypothèse d'un bien divisible, dont les diverses fractions 
sont de qualité identique et sont, par suite, interchan- 
geables. IT faut admettre entin que ce bien, facile à morceler 
sans dépréciation, se prête à la salisfaction de plusieurs 
besoins, comme l’eau, l'huile, le blé, le bois, le charbon. 
Ces conilitions réunies, toute fraction égale d'un de ces 
produits aura la même valeur, et cette valeur correspondra 
au dernier besoin satisfait. Pourquoi? Parce que nous 
mesurons notre jouissance par celte dernière unité acquise, 
ou notre privation par cette dernière unité perdue. Si ma 
provision d'eau vient à baisser, au lieu de me priver de 
boire, je me priverai seulement d'arroser ; et le sacrifice 
que je fais de la moindre utilité des derniers seaux décidera 
de la valeur de tous les autres. ; 

Cette seule explication montre déjà que le principe psy- 
chologique de l'utilité finale ou de la désirabilité marginale. 
comme on voudra, est d'une application difficile et rare . 
En effet, toute décroissance des utilités par la décroissance 
des satisfactions suppose que chaque augmentation succes- 
sive de la provision d'un bien est moins désirable ‘que 
l'augmentation qui l'a précédée ; et, ralionnellement, ce 
résultat n'est possible qu'autant qu'il s’agit de biens de 
même nature et de même qualilé, facilement divisibles et 
nécessairement interchangeables. 

Ï. — Dès lors, une première réserve s'impose qui infirme 
gravement la thèse de l'utilité finale : expliquer la valeur 
d'usage par l'utilité-limite, c'est-à-dire par la moindre 
jouissance, ne peut se comprendre (en admettant provisoi- 
rement qu'elle soit vraie) que des produits dont la quantité 
est grande et l'utilisation variée, comme ceux que nous 


1) Irving FISHER, 0p. Gil, Chap. III, De l'utilité, 8 4, p. 55; — Appendice, 
P. 383. 
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énumérions tout à l'heure. Pour les corps certains, en 
revanche, Ja théorie est impralicable. Parler de lutilité 
finale d'un habit ou d'un parapluie est un non-sens. Impos 
sible de les fragmenter sans les détruire. Ils ne se prêtent 
méme qu'à un seul usage. Ce n'est donc pas le moindre 
service que ces objels peuvent nous rendre, mais au Con- 
traire, leur maximum d'utilité, qui déterminera leur valeur 
d'usage en notre esprit. S'il n'est pas dénué de bon sens, 
un homme, quel qu'il soit, n'estimera pas une table, un 
fauteuil ou un manteau par la moindre jouissance qu'ils lui 
assurent, mais par le plus grand service qu'ils lui procurent. 
En ce cas, c'est le plus grand besoin satisfait qui déler- 
minera leur valeur d'usage. Loin que celle-ci se fixe au 
rabais, diminuendo, elle se décide par surenchère intime, 
crescendo. T1 v a toujours, si l’on veut, un degré final d'uti- 
lité: seulement, il faut le chercher par en haut, et non par en 
bas. Il y a toujours une utilité-limite, mais elle est repré- 
sentée par la plus forte et non par la plus minime des 
utilisations. Et à vrai dire, ce qui importe ici, ce n'est pas 
l'utilité finale, c'est l'« utilité globale » de l’objet possédé. 
Dans la plupart des cas, c'est donc « utilité totale » qu'il 
faudrait dire au lieu d’ « utilité finale ». — et l’on en con- 
vient. La thèse que nous examinons n'est pas vraie d'une 
vérité générale : subtile conception de l'esprit déductif 
qui essaie d'éclaircir la pensée subconsciente du commun 
des hommes, elle y parvient quelquefois, sans y réussir 
toujours. Puisque nous devons tirer nos explications des 
faits, gardons-nous de plier les faits à nos explications. 
L'école autrichienne n'a pas su toujours éviter cet écueil. 
Autre exemple, aulre grief. On nous dit que la valeur 
des biens est mesurée par la moindre de leurs utilités, par 
le dernier des usages économiques que nous en pouvons 
faire. Mais comment savoir si cet usage est le dernier, Si 
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celle utilité est la moindre? Comment reconnaître sur 
l'étage de nos besoins le degré le plus bas ? — On répond 
que le niveau de l'utilité marginale est déterminé par « la 
relation qui existe entre les besoins d'un homme et la pro- 
vision de biens qu'il possède pour y faire face ». Outre que 
ce procédé de mesure est peu clair, le malheur est qu'il ne 
S applique pas à loutes les situations. Je vois bien que si 
le beurre ou le sucre augmente, je devrai, pour éviter de 
restreindre ma consommation, m'abstenir de dépenses 
moins pressantes ct répartir la majoration des prix du sucre 
ou du beurre sur les articles moins nécessaires de mon 
bu lgel. De la sorte, la satisfaction que je me refuserai 
désignera le moins urgent de mes besoins, c'est-à-dire le 
dernier besoin que j'avais naguëre les moyens de satisfaire, 
ou mieux le premier besoin dont j'ai dû, faute de ressources 
suffisantes, diminuer ou supprimer la satisfaction. Mais 
comment soutenir: que celte satisfaction que je me refuse 
va mesurer les satisfactions préférées auxquelles je m'obs- 
Une? Comment la valeur du produit auquel je renonce 
peut-il fixer la valeur de ceux que je ne veux ni ne puis 
sacrifier ? 

EL en plus de ce cas, combien d'autres où le moindre 
besoin ne saurait être pris en considération pour arbitrer 
et fixer la valeur ! Ainsi, nombreux sont les objets indivi- 
sibles, qui se prêtent à divers usages : tel un livre, dont le 
papier peut nous servir pour allumer le feu et dont la 
lecture peut distraire ou enrichir notre esprit : tel un cheval 
de luxe, dont nous pouvons faire un cheval de selle ou un 
cheval de trait. De ces emplois différents, est-ce le moindre 
qui mesurera la valeur du livre ou du cheval ? Evidemment 
non. Au surplus, l'on nous accorde que c'est l'usage nor- 
mal, c'est-à-dire l'utilité la plus haute, et non la plus faible, 
qui fixera la valeur du livre que je lis et du cheval que 
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je monte 4). La clef merveilleuse que l'on nous offre n'ouvre 
donc pas toutes les portes. 

Il est même des choses divisibles que nous pouvons 
[ragmenter à volonté, sans dommage, par fractions plus 
où moins grandes, comme le pain, et qui n'obéissent pol 
a la loi du moindre besoin et de la moindre utülité. Les 
ouvrières parisiennes qui, en élé, font leur morleste repas 
de inidi sur les bancs du jardin des Tuileries, mesureront- 
elles la valeur du croissant qu'elles mangent, par les der- 
nières bouchées qu elles émiettent sur le gazon au profit et 
a la Joie des moineaux ? Là encore, c'est l'utilité la plus 
forte, la satisfaction la plus haule qui fixera la valeur du 
pain. Que devient alors celle prélendue loi du « moindre 
besoin » qui gouvernerail tout le domaine de la valeur ? 

Et que dire des biens que Menger appelle complémen- 
lares ? Comment les plier à la règle de l'utilité-limite ? 
En ce cas, « la valeur d'un groupe, en lant que groupe, es! 
déterminée par l'utilité marginale du groupe et non par 
celle des éléments séparés qui le constituent »"#. Or, la 
classe de ces biens est très vaste. Si dissociés, ils sont inuli- 
lisables, comme un soulier que j'égare, je perds, en le 
perdant, la valeur de la paire ; si, même séparés, ils pré- 
sentent une utililé, mais à un degré moindre, comme un 
lableau détaché d’une collection qu'il complétait, il se peut 
que les unilés disjointes aient, au total, moins de valeur 
que le groupe entier dans son ensemble. 

Mais comment parler iet d'utilité marginale, d'utilité 
finale? L'inlterchangeabililé des unités se comprend pour 
certains biens, assez rares, comme l'eau ; elle ne se com- 
prend guere pour certains biens complémentaires, comme 
des paires de souliers, des paires de gants, des paires de 


(1) SMART. op. rit, chap. VI, p. 35-40. 
{2} SMART. OP. Cit., chap. VII, Biens complémentaires, p. 43. 
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lunettes, entre lesquelles les différences de convenance ou 
de qualité rendent la substitution difficile ; elle ne se com- 
prend plus du tout pour ces groupes appelés « collections ». 
dont il est impossible de posséder plusieurs à la fois el qu'il 
est impossible encore de substituer l'une à l’autre. 

Et comment mesurer par l'utilité finale la valeur d'une 
provision de biens, fût-ce l'eau même, qui pourvoit à la 
satisfaction d'un besoin collectif? « Si l'on nous demande 
quelle est la valeur d’un approvisionnement d'eau pour une 
ville, la question posée est toute différente de celle-ci 
quelle est la valeur d'un gallon d'eau? L.'approvisionnement 
considéré en bloc est la coudition indispensable d'un 
besoin humain collectif ; l'unité à évaluer ici n'est pas le 
vallon, mais l'approvisionnement tout entier. » 

Et l'on étend cette solution des collectivités aux simples 
particuliers. « De même, s’il s'agit de la valeur d'une rivitre 
de moulin, il ne faut pas la confondre avec celle de l'eau 
considérée comme boisson et qui est nulle. Ce que le meu- 
nier estime et paie, c'est la poussée du courant, el là- 
dessus les quelques tasses ou gallons prélevés pour boire 
n'importent point. » 

Et l'auteur ajoute : « C’est là un de ces cas exceptionnels 
mentionnés à propos de l'évaluation d'un bien isolé. La 
provision d'eau, dans les exemples ci-dessus, ne peut ètre 
habituellement mise a côlé de provisions semblables et 
considérée comme l'unité d'un stock. En ce cas, sa valeur 
est mesurée par l'entière utilité qu'elle présente. » ") 

Aveu loyal, aveu précieux, qui infirme singulièrement 
la règle, en restreignant considérablement le domaine 
d'application de l'utilité finale. Les cas auxquels il est fait 
allusion plus haut, ne sont pas erceplionnels comme le 


4) SMART, 0p. Cil., chap. VI, Diflicultés et explications, p. 37. 
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dit, par atiténuation voulue ou non, le professeur Smart. 
Car les cas où l'interchangeabihité est possible entre les 
unités d'un groupe, ne sont pas la règle. En général, on 
ne vend et lon n'achète que des « biens isolés », comme til 
le même économiste, des « corps certains », pour parler le 
langage des juristes, ou des ensembles qui forment un tuul 
indivisible, comme les exemples qui viennent d'être cités. 
Et alors pourquoi ériger en principe ce qui, dans la pra- 
lique, n'est qu'une exception ? 

IT. -— Nous venons de voir que là où la diversité des 
usages el la possibilité de fragmentation n'existent point, 
on ne saurait appliquer la règle de l'utilité finale sans faire 
échec à son principe ou violence à la réalité. En veut-on 
d'autres preuves, que nous suggèrent les exemples mêmes 
dont s’aulorisent les représentants de l'école nouvelle ? 

Voici une collection hétérogène, une collection de revues 
ou de journaux, par exemple : il nous semble impossible, 
quoi que dise M. Fisher, que la désirabilité d'une « publi- 
cation additionnelle » à laquelle je m'abonne, puisse être 
regardée comme la désirabiliié marginale relativement au 
groupe entier de mes périodiques. Admettons que Je puisse 
établir un classement de préférences entre des revues 
‘diverses, bien qu'il soit difficile parfois de comparer entre 
elles des choses presque incomparables : je ne vois pas que 
la revue inférieure qui représente pour moi la moindre uti- 
hté, une revue de modes, si l'on veut, puisse déterminer el 
mesurer la valeur de celles — revues d'économie politique 
— que je place à un rang supérieur, eu égard à leur utilité 
prééminente. Ici l'interchangeabilité des unités qui com- 
posent ma collechon fait défaut, et, pour le fonctionnement 
du svstéme, elle serait nécessaire. 


(1) FISHER, {bid., p. 56-57. 
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Voici, d'autre part, une maison qui a vingt fenêtres : en 
admettant que son propriétaire puisse établir entre elles un 
ordre de préférences, on ne saurait dire que la moindre 
ulilité de l’une détermine et mesure l'utilité supérieure de 
loutes les autres. Car, en fait, le service et le rôle propres 
de chacune seront, la plupart du temps, très différents. 
Impossible en ce cas — et dans mille autres — de supposer, 
comme pour l'eau, toujours citée, dont les seaux peuvent se 
remplacer indifféremment l'un par l'autre, qu'à telles 
fenêtres de toute première nécessité on substituera telles 
autres dont le rèle est d'une très accessoire utilité. Sans 
interchangeabilité convenable, le jeu de l'utilité finale ne 
se comprend plus. Son fonctionnement rationnel exige que 
des différentes unités qui s'échelonnent dans notre esprit 
suivant un ordre d'utilités décroissantes, la dernière, c'est-à- 
dire la plus faible puisse remplacer la première, c'est-à-dire 
la plus forte. 

Et comment les connaître à moins de les discerner, de les 
isoler ? Celle question suppose une acuité de vue, une 
linesse d'esprit nusitées, qui se heurtent à des difficultés de 
recherche insoupçonnées. Quel est le degré final d'utilité 
d'une pièce de drap ou d’un tonneau de pétrole, d’une pro- 
vision de bois ou de beurre, ie pommes de terre ou de vin, 
de noix, de sucre ou d'alcool? Cette question est même 
incompréhensible pour les biens qui ne comportent aucune 
parité possible entre leurs fractionnements. 

Parler, en effet, de l'utilité finale d'une maison, d’une 
usine, d'une église, d'un fonds de terre, est un langage vide 
‘Je sens, chacun de ces biens immeubles ne pouvant s'échan- 
ger contre d'autres de même espèce, à la différence de l'eau, 
du blé, de l'huile, — « choses fongibles », comme disent 
les juristes, — que les adeptes de la nouvelle école prennent 
loujours comme exemples. Quelle habitation urbaine pré- 
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sente même figure, même situation, mème destination que 
telles ou telles autres demeures de la même ville? Quel 
domaine rural offre même ressemblance, même cullure, 
mème fertilité que tels ou tels héritages de la même région ? 

Impossible, d'autre part, de diviser en quantités ou en 
fractions égales les biens immobiliers qui, par nalure, sont 
plus ou moins indivisibles. Et de tous ces faits réunis, il 
ressort que l'application de l'utilité finale se réduit à cer- 
lains biens mobiliers produits en grandes quantités el 
doués, par leur « fongibilité », d'une interchangeabilité 
possible, mais exceptionnelle. | 

IE. — Et cette moindre utililé, dont le rôle est souverain, 
comment la saisir? comment la fixer ? Cetle dernière uli- 
lité d'un groupe, où la chercher ? où la trouver ? Ni dans 
l'espace, ni dans le temps. Car on prend soin de nous 
avertir que le classement des utilités par ordre de décrois- 
sance ne se Inesure m1 au mètre ni à l'horloge, qu'il se fail 
dans la pensée par hypothèses différentes et successives 
que l'esprit examine les unes après les autres. Ce classe- 
ment est donc mental. Tout se passe, tout se succède, loul 
se graduc dans la conscience. 

Vraiment il y a trop de supposilions dans cette doctrine. 
Elle raisonne trop subtilement sur trop d'hypothèses. Mais 
la vie qui ne se laisse pas enfermer en des constructions 
systématiques trop étroites, nous rappelle heureusement 
au sentinent des résistances inévilables de la réalité, pour 
laquelle la doctrine que nous discutons manifesle trop 
éloignement et trop d'indifférence. 

Et puisqu'au dire du professeur Fisher, lui-même, la dé- 
croissance successive des satisfactions et partant des utilités 
n'implique qu'une série d'hypothèses qui se succèdent dans 
la pensée, nous avons le droit de conclure que cette théorie 
est construite dans l'abstrait. Sortir en effet de l'espace et 
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du lempS, c'est se séparer du réel, c'est s'évader de la vie, 
cest bâtir un système de raisonnement pur sans le souci 
scrupuleux de ce qui est. D'où le risque inévitable de défor- 
mer le réel et de défigurer la vie. Posant en principe que la 
nature humaine est partout la même, celte doctrine a le tort 
de la dépouiller de tout ce qui n'est pas déduction pure el 
décision recliligne, et conséquemment de réduire l'homme 
à une individualhité schématique qui se détermine d'après 
des règles rigides et n'obéit qu'à une sorte de raisonnement 
mathématique. Vue trop étroile et trop mince, qui rétrécit 
l'humanité vivante ; système incomplet et fragile, qui sus- 
pend à un fil ténu tout le poids des manifestations innom- 
brables, et si mobiles et si variées, de l’activité économique. 
Répartir nos divers besoins par paliers successifs qui 
sétagent de haut en bas jusqu'à zéro, est déjà une opé- 
ration d'esprit hasardeuse. Quel homme s’occupe de dresser 
un tableau aussi compliqué ? Et s'il s'y décide par amour 
de la psychologie, il arrivera que, consultant ses goûts 
personnels pour opérer le classement comparatif de ses 
besoins, il les distribuera par échelons à sa façon, suivant 
un ordre plus ou moins personnel, — et non sans peine ! 
Mais cela même n’est qu'effort ou caprice d'abstraction. 
Où la contradiction éclate, c'est en ceci, qu'après avoir 
chiffré diversement, par degrés décroissants, l'utilité spé- 
cifique des diverses portions d'un bien fongib'e, — des seaux 
d'eau ou des sacs de blé, — on s'empresse, par un raison- 
nement capleux et rétroacüf, de les rétablir toutes sur un 
pied d'égalité parfaite. Pourquoi tous les sacs de blé 
auraient-1ls une même valeur fixée par la moindre utilité 
du dernier sac, alors que vous avez préalablement attribué 
à ceux qui le précèdent une ulilité supérieure ? Comment! 
vous assignez par avance à chaque sac une place déter- 
minée dans la gradation des utilités du blé, et vous traitez 
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ensuite tous les sacs comme s'ils n'avaient reçu, dans 
l'échelle des utilités, aucune destination prédéterminée ! 
Pourquoi égalisez-vous après coup, par une supposition 
rélroagissant en sens contraire, des fractions d utilité que 
vous avez déclarées inégales parce qu'elles correspondent 
à des besoins que vous avez présumés inégaux ? À qui 
jera-t-on croire, par ce détour d'hypothèses, que l'utilité- 
limite du dernier sac mesure et fixe la valeur de tous ceux 
dont l'utilité est prééminente? Nos évaluations les plus 
fortes ne sauraient-elles dépasser le niveau d une valeur 
unitaire déterminée par nos évaluations les plus faibles ? 

Subjectivement parlant, des quantités égales d'un mêine 
bien ne peuvent avoir, pour leur possesseur, des valeurs 
égales à la fraction qui est la moins prisée, puisqu'il est 
posé en principe qu'elles ont, pour lui, des utililés inégales. 
Que la surabondance des quantités efface de notre esprit, 
comme pour l'eau ct pour l'air, la gradation des services 
qu'ils nous rendent el, par suite, l'inégalité des utilités 
qu'ils nous procurent, c'est possible ; mais ces utilités, plus 
ou moins gratuites, sont rares. En général, chaque portion 
d'un bien a, pour son détenteur, un coefficient d'avantage, 
un degré d'importance qui, éveillant une désirabilité propre, 
lui assure une valeur distincte et séparée de la notion vague 
et obscure de l'utilité finale. 

[V. — Que vaut donc cette notion ? C'est le moment de 
nous demander si, pour discerner et dégager l'utilité finale, 
le travail d'abstraction que l'on impose à notre pensée est 
conforme à nos façons de voir, de juger, d'évaluer les 
choses. Tei nous touchons au fond même, pour ne pas dire 
au vice caché de la doctrine que nous discutons : sa psycho- 
logie est étroite et artificielle. Estal exact de prétendre que 
le degré final d'utilité se sépare nettement en notre esprit des 
degrés d'utilité supérieure, el que ce degré qui exprime l'uti- 
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hté la plus faible commande et mesure toujours ceux qui cor- 
respondent aux utilités les plus fortes ? Est-il vrai que, dans 
toute évaluation, chaque homme distingue et fragmente les 
emplois divers et possibles d'un même produit ? Est-il vrai, 
par exemple, que, divisant par un effort de pensée les 
différents usages de l'huile, de l'alcool, du riz ou du 
vinaigre, la moins utile des affectations que nous puis- 
sions leur donner en cas d’ahondance, exerce sur notre 
idée de valeur une dépression telle, que la fonction première 
el les services essentiels de ces produits iraient s’affaiblis- 
sant et se minimisant dans notre esprit jusqu'à tomber au 
niveau de la moindre utilité ? 

En réalité, ce morcellement systématique des emplois 
divers auxquels certaines choses, assez rares, peuvent se 
prêter, celte divisibilité par paliers descendants, dont le 
dernier, le plus bas, exercera une influence rétroagissante 
même sur le plus haut, sur le premier, suppose, lorsqu'elle 
est possible, un effort d'abstraction au-dessus de la pensée 
commune des gens. 

Il y a plus. Je ne puis croire qu'en jetant les dernières 
poignées de son grain aux volailles de sa basse-cour, un 
laboureur parvienne à s'abstraire et à se détacher du premier 
emploi qu'il a fait de son blé pour se nourrir, lui et sa 
famille, Je ne puis croire qu'il mésestime l'utilité préémi- 
nente du pain quotidien que sa récolte lui assure, au point de 
la juger et de l'évaluer d’après le service inférieur que le 
superflu de sa récolte rend à son poulailler. Je ne puis 
croire que la moindre utilisation d'un produit exerce tou- 
jours sur sa valeur une action restrictive de bas en haut, 
landis que les utilisations supérieures n'exercent jamais 
sur elle une influence extensive de haut en bas. Non, il 
nest pas possible que nous rabaissions l'utilité principale, 
l'utilité vitale de l'eau qui abreuve notre bétail, à l'utilité 
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accessoire, à l'utilité insignifiante de l'eau que nous 
employons à l'usage le plus infime. 

Tout se tient dans notre esprit. Et l’on voudrait nous faire 
admettre que le degré final d'utihté d'un bien efface ou 
élimine de nos jugements les degrés supérieurs qui s'éla- 
gent dans notre pensée, comme si la dernière marche d'un 
escalier pouvait nous faire oublier, en le descendant, les 
marches qui la précèdent en hauteur. Il nous semble plus 
vrai de dire que, malgré les divers emplois d'un produit 
plus ou moins divisible, l'usage que nous faisons du super- 
flu n'abolit point, dans nos évaluations, l'usage que nous 
faisons de la partie qui représente pour nous le nécessaire. 
I v a, de l’un à l’autre, échanga d'influences, interdépen- 
dance d'apprécialions, el ces actions et réactions ne permel 
tent pas d'affirmer que la moindre utilité d’un bien déprécie 
et dévalorise ses utilités supérieures. Nos jugements ne vont 
point chercher nécessairement par en bas la mesure des 
multiples services qu'un produit peut nous rendre par en 
haut. Ils ne se morcellent ni ne s'isolent les uns des autres ; 
ils se tiennent et se fondent. 

Dès que notre désir est assouvi et notre besoin satisfait, 
nous objectera-t-on, ni l'un ni l’autre ne comptent plus : 
leur satisfaction même s’oublie et leur utilité s'efface. Reste 
la moindre désirabilité, la dernière, qui arrête notre pensée 
et fixe la valeur. — Supposition pure, supposition impos- 
sible. Comment croire que les utilisations premières que 
nous avons faites d'un produit dépriment, dégradent, abo- 
lissent le sentiment que nous avons de leur supériorité, au 
point de rabaisser leur valeur an niveau inférieur de 
emploi le moins utile, le moins désirable ? IT y a là, semble- 
Lil, une grave erreur psvchologique. S'imagine-t-on que 
chacun des jugements que nous portons sur chacune des 
utilités décroissantes soil comparable à un vase clos sans 
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relation, sans action avec ceux qui l'avoisinent ? Nos juge- 
ments successifs rappellent plus exactement des vases 
communiquants. Si du vide des hypothèses nous rentrons 
dans la réalité des faits, la pénétration et la dépendance 
de nos jugements successifs d'utilité nous sont atlteslées 
par celte observation que chacun peut faire sur soi-même, 
à savoir que le souvenir nous rend présentes les satisfac- 
lions passées et que la prévision nous rend actuelles les 
satisfactions futures. En jetant quelques poignées de graim 
à mes volailles, je ne puis oublier que ce blé a nourri el. 
nourrira premièrement ma famille et moi-même : et il est 
impossible que cette pensée persistante, cette considération 
inoubliable n'ait aucune action sur l’idée que je me fais de 
la valeur de ma récolte. 

Ajoutons enfin, avant de quitter cel ordre d'idées, que 
la décroissance des utilités par la décroissance des besoins, 
qui sert de point de départ à la doctrine de l'utilité finale, 
nest pas une lot aussi générale qu'elle le prétend. Il est 
des biens pour lesquels le désir ne comporte point de 
limites. C'est le cas des appétits de l'esprit qui s'avivent 
el S aiguisent à mesure qu'ils sont mieux satisfaits. Les 
collectionneurs connaissent cette insatiabilité des convoi- 
lises. De même, poussé par un besoin sans cesse élargi de 
conquête et de possession, le paysan normand, loujours 
ambilieux de s'arrondir, rêve de s’annexer peu à peu les 
plus belles terres de sa commune. Plus générale et presque 
sans limite est la soif inexlinguible de l'or, soif tyrannique 
d'enrichissement que rien n'apaise, que rien n'assouvit. 
La raison en est que ce simple besoin matériel est trans- 
formé le plus souvent par la vanité, l'ambition et l’orgueil, 
ces forces de l'esprit qui n'ont point de bornes, en 
besoin intellectuel, besoin de paraîlre, d’éblouir et de 
dominer, que rien ne parvient à rassasier. Et comine 
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dans nos sociétés capitalistes, tout bien peut <e transmuer 
en monnaie dont le pouvoir d'équivalence et d'acquisition, 
d'accumulation et de commandement est universel, il arrive 
que, dans les âmes innombrables que ne modère point une 
forte discipline morale, la valeur d'usage de cette richesse 
des richesses, de cet argent qui à Ie pouvoir de les acheter 
toutes, peul se relever, dans son ensemble et dans chacune 
de ses fractions composantes, à mesure que se développe 
la quantité possédée de ce bien indéfiniment désirable. Et 
. voilà du coup, par cette contradiction possible à son prin- 
cipe initial, la doctrine de l'utilité finale mise en échec. 

Au vrai, les emplois différents auxquels un produit est 
susceptible d'être affecté, se mêlent dans notre esprit et 
pèsent les uns sur les autres, ceux-ci rabaissant les appré- 
ciations trop hautes, ceux-là relevant les estimations trop 
basses. Au lieu des démarcations par étages ou des divi- 
sions par étiages que l'on établit systématiquement entre 
les degrés d'utilité, nous croyons être plus près du réel en 
maintenant leurs réactions réciproques et par suite leur 
mutuelle dépendance. Si l'on admet même que l'échelle 
descendante, sur laquelle on veut que se ramènent, de 
degré en degré, nos jugements d'utilité, soit une construc- 
lion logique, un fait resle certain, c'est que, dans la vie 
pralique de chaque jour, personne ne s'y conforme avec 
l'automatisme rigide qu'on lui assigne dans les livres. 

En résumé, ce classement mathématique de nos évalua- 
liuns par seau d'eau ou par sac de blé n'est déjà qu'une 
stipposition ingénieuse pour les choses divisibles, — assez 
rares, on fait, — qui se prêtent à divers usages et -dont 
l'interchangeabilité est possible ; mais, dès qu'il s'agit 
d'objets d'une fragmentalion moins facile, l'entendement se 
reluse à ces morcellements inconcevables, à ces séparations 
contre nature, el la réalité oppose à de telles coupures de 
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si vives résistances, que l'esprit de système hésite à s'y 
obstiner. | 

Que si, enfin, nous nous élevons du domaine de la subjec- 
üvité individuelle où nous confine la valeur d'usage, au 
domaine de la sociabilité positive où nous appelle la valeur 
d'échange, le principe de fixation de la valeur par l'utilité 
finale nous échappe et nous fuit. Quitte à v revenir, il faut 
souligner de suile, en cette conclusion, que la valeñr d'une 
marchandise ne dépend pas seulement de l'utilité finale 
qu'elle peut avoir pour celui qui s'offre à la vendre, mais 
aussi de l'utilité finale qu'elle peut avoir pour celui qui se 
propose de l'acheter. Chacun de nous exerce son pouvoir 
d'achat suivant l'urgence el l'intensité de ses besoins d'acqui- 
sition. [1 faut d'abord payer son lover, son pain el ses vêle- 
ments : puis l’on se procurera l'ordinaire menu de chaque 
jour : viande et légumes, vin ou bière ; et ce n’est qu'après 
ces dépenses faites, que l'on songera, s’il esl possible, aux 
gâleaux el aux liqueurs. aux objets d'art ou aux voyages 
d'agrément. 

Rapprochons ces deux ordres de préférences parallèles. 
Pour un homme qui a faim, une seconde pomme a moins 
d'utilité que la première et la troisième moins que la seconde 
et ainsi de suite jusqu’à la dixième qui lui procure, nous le 
supposons, la satiété. Et si notre homme voulait vendre le 
surplus après s'être pleinement rassasié, le bas prix qu'il 
en ferait d'après le peu d'estime qu'il a pour ce superflu, ne 
manquerait point de provoquer et d'attirer de nombreux 
acheteurs dont la concurrence et les surenchères, avivées 
par le bon marché, relèveraient la valeur d'échange très 
au-dessus du degré final d'utilité que le reste des pommes 
avait pour le vendeur. Transportée sur un marché réel, on 
ne voit point que l'utilité finale d'un produit coïncide tou- 
jours et nécessairement avec le prix, ni pour celui qui le 
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vend, ni même (on le constatera plus loin) pour tous ceux 
qui l’achètent. De ce que nous venons de dire, il est permis 
de conclure que la théorie que nous discutons n'est pas 
d'une application générale et simple, ni d'une psychologie 
réaliste et sûre. 


$ VI 
Calcul de « l'utilité totale ». 


Si encore l'entente existait sur les points essentiels entre 
les interprètes de celte théorie ! Mais de graves désaccords 
les séparent et les opposent — sur ce point notamment, 
dont l'importance est capitale et dont l'incertitude rend 
précaire tout le système : comment calculer l'utilité totale ? 
Ici je suis forcé d'entrer, à la suite des docteurs de l'utilité 
finale ou marginale. en des broussailles épaisses où 1} est 
malaisé de faire pénétrer la lumière, en d'épineuses difii- 
cultés où la pensée a peine à se reconnaître et à circuler. 

En quoi consiste l'utilité ou la désirabilité totale d'une 
provision de biens ? On répond le plus souvent qu'elle con- 
siste en « la somme des utilités ou désirabilités des fractions 
SUCCCSSIVES ». Supposons dix chaises qui meublent une 
salle à manger : l'utilité de la première scra supérieure à 
lulilité de la Seconde qui, bien qu'inférieure à l'utilité de 
la première, esl supérieure à celle de la troisième, qui elle- 
même, bien qu'inférieure à l'utilité de la seconde sera supé- 
rieure à celle de la quatrième, et ainsi de suite, par décrois- 
sance graduelle de désirabilité, jusqu'à la dixième qui ferme 
le groupe. Il s'ensuit logiquement que, pour le possesseur, 
la somme de ces utilités inégales et successives ne sera nul- 
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lement la même chose que dix fois l'utilité ou la désirabilité 
finale de la dernière. Cela étant, puisque la valeur de chaque 
échantillon d'un bien est déterminée par son utilité-limite. 
quelle sera la valeur totale de l'approvisionnement ? Celle 
question est, de l'aveu de M. Fisher, « un sujet d'une 
grande importance, comme aussi d'une grande difficulté »t?. 

in fait, pour peu que ces choses aient un caractère d'art, 
de souvenir ou d'antiquité, la perte d'une chaise, quelle 
qu'elle soit, en dépareillant l'ameublement, sera estimée 
par son propriélaire à un plus haut prix que l'utilité «lite 
« finale » de la derniére. C'est l'évidence même que l'on ne 
songe pas à contester. Mais rappelons-nous que nous 
sommes dans le domaine des hypothèses et que nous devons 
raisonner sur des suppositions. Qu'il soit donc entendu que 
ces dix chaises s'étagent par ordre d'utilité décroissante 
el que la dernière peut remplacer indifféremment l'une ou 
l'autre des précédentes. La valeur de chacune étant déter- 
minée par l'utilité-limite, c'est-à-dire par la dernière chaise 
qui est présumée satisfaire le besoin le moins intense, quelle 
sera la valeur totale des dix ? Deux réponses contradictoires 
ont été faites à cette question. 

1. — Les uns, comme Wieser, Pallen et Smart, ont 
répondu que la valeur du tout dépendait de la valeur des 
parties, que les unités qui composent le groupe étant, par 
hypothèse, substituables les unes aux autres, chacune ne 
peut avoir plus de valeur que la dernière qui représente la 
moindre utilité, et que, toutes ayant ainsi même valeur, 
la valeur du groupe total des dix chaises doit être égale à 
la somme des valeurs des unités composantes. Si donc la 
dernière chaise est estimée dix francs, les dix chaises 
réunies vaudront cent francs. 


A) Irving FISHER, De la nature du cupital et du revenu, p. 59. 
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Le malheur est que, dans cette façon très simple de 
calculer, la valeur totale ne répond pas à l'utilité totale de 
la provision. puisque l'on pose en principe que de la der- 
nière chaise à la première, les utilités, au lieu d'être égales, 
se superposent par ordre d'utilités ascendantes. Et de plus,, 
cetle interprétation se heurte à une conséquence inadmis- 
sible, à savoir que, si lutilité-lhimite tombe à zéro, la valeur 
de l'ensemble est nulle #. 

Ce résultat, rationnellement possible et mathématique- 
ment démontrable, Wieser l'acceple avec chiffres et calculs 
à l'appui. I v voit l'application logique de ce qu'il appelle 
le « paradoxe de la valeur » et que l'on peut formuler amsi : 
une augmentation continue «le richesse implique une dimi- 
nution continue de valeur. Ce phénomème, surprenant en 
apparence, s'explique par ce fait que la valeur disparail 
loules les fois que la superfluité est atteinte. C'est le cas 
des biens de la nature, comme l'air, dont nous pouvons 
jouir à satiété. Il est donc inévitable que la valeur de tout 
objet décroisse à mesure que l'accroissement des quantilés 
le fait tomber du nécessaire au superflu. 

C'est le propre de l'homme de rester à l'égard des biens 
dans un état de complète indifférence, tant qu'il n'y voit 
pas des auxiliaires de sa vie et les conditions de son bien- 
être. Si des choses utiles s'offraient à tous en surabondance 
imilée, nous n'Y penserions pas plus qu'à l'air que nous 
respirons. Notre intérêl ne s'éveille qu'autant que la salis- 
faction de nos besoms ne nous parail pas pleinement 
assurée par les biens que nous jugeons susceptibles d'y 
pourvoir. EU imversement sitôt que leurs quantités se mul- 
Uiplient, soil par suite d'une récolte extraordinaire ou d'une 
pêche miraculeuse, soit par la découverte de riches gise- 


11) SMART, OP. cit, Chap. V. l'Utilité marginale. p. 34 
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inenls minéraux ou de nouveaux procédés mécaniques, soil 
encore par une surproduction due, tantôt à l'avidité aveugle 
des profits, lantôl à la folle surestime des besoins du mar- 
ché, — nos désirs satisfaits nous éloignent de ces produits 
et la saliélé nous en détache. Le mouvement de la valeur esl 
üune fail d'un « élément positif » qui l'enfle et la soutient, et 
dun « élément négatif » qui La “éprime et la diminue. Autre- 
ment dit, la valeur suit une marche ascendante ou une 
marche descendante. Elle monte tant que les utilisations 
nouvelles absorbent et dépassent l'accroissement des unités 
du stock ; elle fléchit dès que cette augmentation des quan- 
lités ne répond plus qu'à des utilités décroissantes qui, 
tombant à rien de chute en chute, peuvent l'entrainer du 
point le plus élevé à zéro. 

Mais le professeur Smart prend som d'ajouter que, pour 
la plupart de nos produits, nous sommes si loin de la 
superfluilé, que nous avons plus à faire: avec la « rampe 
montante » qu'avec la « rampe descendante » de la valeur". 
Et ce n'est pas assez dire. Là encore, pour peu que l'on 
consænte à sortir de l'irréel des déductions abstrailes, on 
devra constater que, pris sur le vil, le phénomène de la 
valeur s'accorde mal avec les calculs de logique pure. À 
l'appui de celte critique, je cilerai un fait qui s’est produit 
plusieurs fois, à ma connaissance, dans quelques localités 
de la Bretagne. En certaines années —- rares évidemment -- 
la récolte des pommes à cidre fut si abondante qu'après 
avoir prélevé tout le fruit nécessaire pour remplir leurs 
celliers et cédé aux voisins moins largement pourvus ce 
que ceux-ci consentaient à cueillir et à ramasser, les 
pavsans laissaient, non sans regrel, pourrir le reste sous 
les arbres faute de transport ou d'utilisation possible. En 


(4) SMART, Op. cit. Appendice E, p. 878. 
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ce cas, la surabondance locale avait supprimé « finalement » 
l'utilité en abolissant « finalement » la désirabihté ; et cette 
inutilité partielle des pommes abandonnées avait mis à rien 
la Valeur de cette portion inutiliséc. En conclura-t-on que 
celle non-valeur du « superflu » avait ramené au mèui 
néant le « nécessaire » que chaque paysan avait prélevc 
sur l'excès de sa récolle pour faire son cidre el assurer sa 
boisson ? Evidemment non. En s'appropriant les pommes 
dont il avait besoin, il attestait ieur utilité et leur recun- 
naissalt une valeur. 

En fait, l'inutlité possible de la dernière fraction d'un 
bien ne réduit pas à néaut la valeur des aütres fractions 
utilisées, — pas plus que l'ubilité-limite ne réduit, d'après 
nous, à sa valeur de queue toutes les valeurs de têle assises 
sur des utilités supérieures. 

Il. — D'ailleurs d'autres auteurs, dont Gossen, Bühmn- 
Bawerk ct Fisher, frappés des objections adressées à cetle 
première interprétation, enseignent que la valeur de la 
provision est égale à la somme des ulililés inégales que 
présente chacune de ses fractions. D'où il suit que 
valeur de l'ensemble cest plus grande que la somme 
des valeurs de chaque unilé composante, qui sont, 
d'après le principe de l'école, fixées uniformément par 
l'utilté-limite de la dernière. Dans ce système, la valeur 
du lout est indépendante de celle des parties, ce qui ne va 
pas sans surprendre. Cetle inconséquence a, du moins, 
l'avantage d'expliquer qu'une provision de pommes a de 
la Valeur alors même que les dernières fractions sont deve- 
nues inubles par la surabondance de la récolte. 

Applhiquons celte idée à l'exemple des chaises du profes- 
seur Fisher. La plus faible utilité de la dernière étant 
estimée à dix francs ct les utilités croissantes des autres 
successivement à douze, treize, qualorze, quinze et ainsi 
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de suite jusqu'à la dixième, la valeur du groupe sera 
réputée égale à la somme de ces utilités ascendantes, c'est- 
à-dire à cent quarante-cinq francs au lieu de cent francs 
dans le premier système. Ce qui revient à dire que la valeur 
de l'ensemble est déterminée par l'ullité Lotale, tandis que 
la valeur de chaque chaise l'est par l'ulilité finale. 

La raison que l'on donne de celle distinction est que, si 
la valeur de chaque chaise est déterminée par l'ulilité- 
lhmite de la dernière, aucune d'elles ne peut, eu égard à 
leur interchangeabilité supposée, avoir plus de valeur que 
chacune des autres. Mais, dès que l’on envisage le groupe 
des dix chaises, 1l ne saurait être question d'interchangea- 
bilité ; et dès lors, il serait irralionnel que la valeur lotale 
de leur ensemble qui représente, par hypothèse, des satisfac- 
lions croissantes en remontant de la dernière chaise à la 
prenuère, fût inférieure à la somme de ces utlités 
ascendantes. 

À la réflexion, il est diflicile d'accepter que la valeur du 
tout soit supérieure à celle des parties composantes ; car, 
une fois admis que la valeur de chacune des unités est fixée 
par l'utilité finale de la dernière, il en résulterait qu'à mesure 
que la provision s'accroît, le nombre des satisfactions pos- 
sibles augmentant corrélativement, le total des utilités gros- 
sirait parallèlement, tandis qu'inversement l'utilité finale de 
la dernière unité diminuerait successivement par l'afllux 
croissant des quantités disponibles. D'où celte conclusion 
étrange qu'en même lemps que la valeur de l'utilité totale 
deviendrait de plus en plus grande par suite de l'accroisse- 
ment des ulilisations possibles, la valeur de chacune des 
parties composantes deviendrait de plus en plus faible par 
suile du fléchissement continu de lutilité-hmite. De là une 
opposition grandissante entre l'augmentation de la valeur 
totale de la provision et la diminution de la valeur de 
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chaque fraction. Il s ensuivrait que la valeur du total serai 
d autant plus forte que la valeur de la dernière unilé serail 
plus faible. Une telle inconséquence rompt l'équilibre de 
lout le système. 

Pour nous élever à un point de vue plus général, la 
détermination el la mesure de la valeur de chaque unit 
composante par l'utilité-limite de la dernière, déconcerte 
l'esprit de tout homme habitué à s'en tenir à la réalité des 
choses. En effet, pour assurer premièrement la satisfaction 
des besuins primaires, deuxièmement celle des besoins 
secondaires, et ainsi de suile par ordre d'intensité décrois- 
sante jusqu à celui que nous jJugeons le moindre d'entre 
eux, nous ne pouvons prendre conscience des utilités cor- 
respondantes sans prendre en considération la provision 
entière du bien dont nous disposons. 

Rapprochant dans une même opération de l'esprit l'élé- 
ment qualitatif et l'élément quantitatif dont la réunion 
constlue la valeur, nous évaluons, au sens propre du mol. 
chacune des fragmentations de ce bien employées successi- 
vement à la satisfaction de nos différents besoins, sans la 
disjoindre el sans l'isoler des autres ; car il n'est pas 
croyable que la derniére de ces fragmentations, qui peut être 
d'une ullité insignifiante ou nulle, puisse rétroactivement 
dévaloriser les premières, en effaçant de notre esprit les 
affectations d'utilité supérieure que nous en faisons. Et ce 
qui le prouve, c'est que Les économistes qui proposent la 
seconde interprétation, reconnaissent qu’au cas où la valeur 
de la dernière unité tombe à zéro par suite de la surabon- 
dance des quantités, l'ensemble de la provision, conservant 
son ulililé, conserve par conséquent sa valeur. 

IT. — Pour résumer cetle longue discussion, les divers 
auteurs qui se parlagent entre les deux interprétations que 
nous venons d'exposer, obéissent à des préoccupations 
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différentes. Les premiers, plus fidèle, semble-t-il, au point 
essentiel de leur doctrine, conservent à l'utilité finale de la 
dernière fraction son action déterminante sur la valeur 
tolale de la provision. Par contre, considérant que l'utilité 
totale peut être très forte et l'utilité finale très faible, Îles 
seconds ne se résignent point à mesurer la valeur totale 
des unités réunies qui forment l'approvisionnemnl, par 
l'utilité finale de la dernière, souvent infime ou nulle. Plus 
brièvement, la valeur du tout dépasse pour ceux-c1 et égule 
seulement pour ceux-là, la somme des valeurs des parties 
composantes. 

Divergence grave. En deux mots, la valeur du tout est- 
elle dépendante ou indépendante de celle de ses parties ? 
La question reste ouverte. À qui donner raison ? Je serais 
tenté de répondre : à tous deux, — suivant les cas. Tel 
homme, par sentiment, par goût ou par simple caprice, 
peut évaluer, à tort ou à raison, la collection de ses dix 
chaises à un prix beaucoup plus élevé que ne lui coûterail 
dix fois le prix de chacune d'elles. Tel autre, un marchand 
par exemple, n'estimera, dans son inventaire, son approi 
sionnement de chaises qu'à la somme des prix uniformes 
de chacune d'elles. Question d'espèces,dont la diversilé 
est mcontestable. 

Dira-t-on qu’au lieu de tenter d'envelopper en une svn- 
thèse les phénomènes de la valeur, les réalistes que nous 
sommes se dispersent dans l'analyse des variétés de silua- 
tion et de mentalité? qu'au lieu de s’attarder dans les 
détails de la vie pratique, l'esprit doit s'en détacher, s'en 
retrancher autant que possible, s’il veut suivre le fil logique 
des abstractions de l'utilité finale ? En tout cas, le désacconl 
de vues que nous venons de constater ne permet pas à ceux 
qui se réclament de cette théorie de la présenter comine 
l'expression unanime de la réalité vivante, comme l'explira- 
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lion concordante de la réalité marchande, car elle n'explique 
et n'exprime qu'imparfaitement et diversement l'une et 
l'autre. Ne serait-elle donc qu'un jeu d'esprit compliqué et 
hasardeux ? Compliqué, puisque les spécialistes qui s'y 
appliquent n'arrivent pas à s'entendre sur ses règles essen- 
tielles ; hasardeux, puisqu'ils risquent de nous faire prendre 
pour vérilé positive ce qui n'est que raisonnement pur. 
La thèse du « couple-limite », qu'il nous faut maintenant 
exposer, le ferait croire. 


$ VII 
Du « couple limite ». 


À force de simphfier les faits par esprit de généralisation 
ou par amour de l’abstraction, à force d’amoindrir les 
phénomènes pour les enfermer en un cadre rigide et systé- 
matique, on finit par déformer la vie, au point d'en réduire 
l'image à une armature sommaire, à une silhouette raidie 
et vague. La moindre enquête prise sur le vif nous rendra, 
par bonheur, la sensation vraie, la perception juste des 
réalités positives. 

I. — Je ne sais pas de plus curieux exemple d’abstraction 
pyschologique que celle du « couple-limite » pour amuser 
ou torturer l'esprit, suivant que nous aimons ou détestons 
les subtilités raffinées de la raison raisonnante. Mais à ce 
jeu d’automates, on pose tant de conditions préliminaires, 
que l'irréalité de l'explication saute aux yeux. C’est de la 
métaphysique pure. 

Ramenée à sa plus simple expression, la thèse du 
.« couple-limite » repose sur deux abstractions théoriques 
érigées en axiomes, qui sont « l'unité de prix » et « l'unité 
de marché ». Les prix tendant à s'unifier sous la pression 
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de la libre concurrence individuelle des acheteurs et des 
vendeurs, les échangistes trop exigeants, c'est-à-dire Îles 
vendeurs qui veulent vendre trop cher et les acheteurs qui 
veulent acheter à trop bon marché, doivent abandonner la 
place. Cette élimination accomplie, l'échange ne peul se 
former qu'entre personnes qui le trouvent respectivement 
avantageux, et le prix unique doit se fixer entre les estima- 
lions du vendeur el de l'acheteur dont les prétentions sont 
les plus facilement conciliables, c'est-à-‘lire entre les prix 
les plus bas que les vendeurs puissent offrir et les prix les 
plus élevés que les acheteurs veuillent consentir 4). Ce prix 
unique, ainsi fait par le vendeur et l'acheteur dont les 
prétentions sont les plus rapprochées, est l'œuvre du 
« couple-limite », 

Et leurs estimations s'expliquent par une comparaison, 
soit entre l’utihité de la chose que l'acheteur se procure et 
celle de l'argent qu'il abandonne, soit entre l'utilité du prix 
que le vendeur reçoit et celle de la marchandise qu'il cède. 

Mais dans ces estimations respectives, l'acheteur ct le 
vendeur se réfèrent-ils vraiment à l'utilité finale? Pour 
l'acheteur, fût-il un psychologue avisé, nous savons qu'elle 
est le plus souvent inconnue et même inconnaissable, et 
qu'aujourd'hui plus que jamais, toute appréciation indivi- 
duelle s'incline ou s’efface devant l'évaluation comniume. 
Quant au vendeur, il n’a qu'une pensée : supputer le gain 
réalisable et, avant tout, couvrir les frais réalisés : son offre 
est liée au coût de produrtion. 

Sous ces réserves, l'esprit du système étant connu, voyons 
comment il fonctionne. | 

On sait l'hypothèse : elle est ingéniensement imaginée. 
Débarrassons-la de la complication des graphiques dont 


4) Voyez, pour le détail. HOUQUES-FOURCADE., op. cil., p. 53 et sulv. 
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vraiment on abuse : vendeurs et acheteurs s acheminent 
vers un même marché pour s'y rencontrer. Tous ont 
pesé et fixé d'avance le prix qu'ils ont résolu, ceux-ci de 
proposer, ceux-là d'exiger. Entre les prétentions des uns 
et des autres, des divergences plus ou moins graves, des 
écarts plus ou moins considérables éclatent, si bien que, 
de guerre lasse, faute de se rapprocher et de s'entendre, 
le plus grand nombre s'abstient, attend ou s'en va. Restent 
ceux dont les offres et les demandes sont les moins dis- 
lantes, et de ce groupe se détache finalement un couple dont 
les prétentions s'avoisinent, l'une supposée un peu plus 
haute, l'autre supposée un peu plus basse, traçant de la 
sorte une lünile supérieure el une limite inférieure entre 
lesquelles, après débat, l'accord se fait et l'échange se con- 
clut. C'est ce « couple-limite », que d'autres appellent d'un 
mot plus barbare encore « la paire marginale », qui décide 
du prix unique du marché. 

Voici un acheteur pressé d'acheter et disposé, par con«é- 
quent, à offrir un prix élevé de telle ou telle marchandise : 
200 franes, par exemple : voici sur le même marché un ven- 
deur pressé de vendre et porté. par suite, à demander un 
prix minime : meétlons 100 francs. N’en concluons pas. 
remnarque-t-on, qu'ils vont s'entendre tout de suite, car cet 
acheteur conserve l'espoir de payer moins el ce vendeur 
celui de recevoir plus, et la concurrence qui règne sur le 
marché légitime leurs espérances. Ils se renseignent el 
allendent, Surviennent un acheteur moins impatient d’ache- 
ter el un vendeur moins impalient de vendre : le premier 
he propose que 160 francs au lieu ce 200, le second réclame 
110 francs au heu de 100. Leurs prétentions se rapprochant, 


(1) SMART, 0D. cil., chap X, Le prix. p. 56-60. -. Voir pour plus de détails. 
HOUQUES-FOURCARNE, Eléments d'éronomle politique : la Circulation, Soubirou. 
Toulouse, 1923, p. 53-55. 
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ils ont toutes chances de se rencontrer et de traiter avec ie 
plus d'indépendance et d'équité. Rien ue plus naturel qu ils 
concluent, par transaction, le marché à 150 francs. Ce 
couple-linite est l'arbitre du prix. Et ce prix est nécessaire- 
ment supérieur où inférieur aux conditions que les autres 
coéchangistes inclinaient à accepter : inférieur pour les 
acheteurs plus pressés d'acheter qui étaient disposés à 
accepler un prix plus élevé ; supérieur pour les vendeurs 
plus pressés de vendre qui étaient enclins à traiter à un 
prix moins élevé. 

Il. - Lctw these du couple-hinite soulève de nombreuses 
objections, qui s'adressent, non pas à la tendance qu'ont 
les prix d'un même produit à s'unilier sur un même marché, 
mails à la réduction mécanique, à la figure arüliciellkc que 
ce graphique du couple-limite assigne à cette unificalion 
plus ou moins lente el lourmentée. 

Comment admettre que les acheteurs les plus presses 
d'acheter et les vendeurs les plus pressés de vendre soient 
les moins pressés de traiter ? que l'acheteur le plus désireux 
d'un produit puisse, si intense que soit le besoin de l'acquérir, 
su réserver ct surseoir ? que le venucur le plus désireux 
de vendre, à cause de ses besoins d'argent ou de la nature 
de ses produits insusceplibles de conservation, lemporise 
ou se tienne à l'écart de toute négociation ? Comment croire 
que ces gens impalents de vendre ou d'acheter pourront et 
voudront attendre que les deux acteurs chargés des pre- 
miers rôles se soient décidés à entrer en scène et à 
s'accorder sur le prix? Ce couple si extraordinairement 
assorti est un couple idéal, un être de raison, une ficlion. 
Où le trouver sur le marché? Comment le reconnaitre 
dans la foule des acheteurs et des vendeurs? Comment 
savoir qu'on se trouve en présence d'un moins désireux 
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d acheter et d'un moins désireux de vendre, et que ces deux 
personnages fatidiques se sont rencontrés et entendus ? 

De plus, par une conséquence étrange, il résulle de 
l'explication précédente que « la valeur d'échange ne coin- 
cide avec l'ullité finale pour aucun des acheteurs, ni pour 
aucun des vendeurs, sauf pour un seul de chaque côté 1 ». 
Voilà du vin ou du cidre acheté par des milliers de consoni- 
mateurs à des milliers de producteurs, et ce n'est pas la 
moyenne des offres el des demandes qui va régler les prix 
du marché, mais la rencontre el l'entente mystérieuses des 
deux conjoints du couple-limite. Le moindre besoin 
d'acheter chez l’un, et le moindre besoin de vendre chez 
l'autre l'emporteront souverainement sur l'estimation 
variable de tous autres acheteurs et de tous auires vendeurs 
d un même marché. Cet effet tient du miracle. On nous dit 
que les hommes jugent de la valeur d'usage des choses par 
l'ullilé finale qu'elles représentent à chacun d'eux ; et en 
ce qui concerne la valeur d'échange, les hommes renonce- 
raicnt à cetle estimation individuelle pour s'en remettre à 
l'arbilragec discrétionnaire de deux êtres d'élection qui 
substitueraient leur appréciation unique aux évalualions 
diverses de tous ! Et ces arbitres qu’ils ne connaissent point, 
ls en accepteraient la décision, ls en subiraient la loi! 
Invraisemblance ou contradiction. 

Malheureusement, 1e rôle de ce couple est subordonné 
uu concours de <i nombreuses circonstances, que l'on ne 
saurall exprimer eh un raccourci aussi factice l'infinie 
varicté des contingences complexes de la vie commerciale. 
Sortons de l'abstrait, rentrons dans le réel et constatons 
d'abord que le télégraphe et le téléphone ont élargi déme- 
surément le théâtre où se déroulent journellement les 


(4) Ch. GILE, Principes d'écononne politeque, 3e édit., p. 190, note 1. 
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innombrables opérations de vente et d'achat. La représen- 
lation qu'on nous en donne les comprime, les rapetisse et 
les défigure, en les réduisant arlificiellement à la scène 
étroite d’un marché urbain ou d'une foire locale. L'ampli- 
lude des affaires est devenue mondiale. Comment con- 
traindre et enfermer ce mouvement en un cadre unique ? 
« Cest un marché mélaphysique », a dit très justement 
M. Cornelissen. Bôhm-Bawerk est allé de lui-même au- 
devant de ce griei en énumérant loyalement les conditions 
qu'exige le jeu régulateur du couple-limite. Prenant l'hypo- 
thèse d'un marché aux chevaux, « 1l faut supposer dans mes 
abstractions, avoue-t-il, d'abord que tous les chevaux sont 
de même qualité, ensuite que tous les concurrents parais- 
sent en même temps sur le marché, enfin que ceux quis y 
présentent ne sont pas trompés sur sa situation réclle. » 
Or, qui ne voil que ce marché est irréel ? Irréel du côté des 
chevaux à vendre, puisqu'ils doivent, par hypothèse, avoir 
les mêmes qualités et partant la même valeur. Irréel du 
côté des vendeurs et des acheteurs, puisqu'ils doivent 
arriver sur le marché à la même minute, avec leur prix 
préalablement et définitivement fixé, en se plaçant, dans 
chacun des deux groupes, au rang qui leur est assigné par 
leurs prétentions inégales. Irréel du côté des conditions 
du marché, puisque chaque groupement doit les connaître 
sans fraude ni erreur possibles. Et le marché ainsi libéré 
de toute surprise, garanti contre lout accident, la cérémonie 
commence et se déroule invariablement suivant les rites 
convenus. Les uns ont la bonne volonté de s'éloigner, les 
autres ont le bon esprit de resler, et comme les chiffres 
respeclifs de leurs offres el de Icurs demandes se rappro- 
chent le plus, ces derniers finiront bien par s'entendre. Où 
se passe celte figuration réglée par un habile metteur en 
scène ? Impossible de la jouer par correspondance, par 
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télégramme, par téléphone : les concordances qu elle exige 
ne s'y peuvent réaliser. Ménie aux foires de nos villes, nous 
n'assistons point à l'artifice de ces représentations systé- 
muliques. Cest un scénario de marionnettes. 

III. — Reprenons contact avec les réalités. Voici nn 
grand marché régional : la foure esl ouverte. Des chevaux 
y arrivent, qui différent de race el de provenance, de forre 
et d'âge, de robe et d'allure. Quel sera l'approvisionnement 
du marché ? Abondant ou rare ? On l'ignore. Les acheteurs 
seront-ils nombreux ? Les aflaires seront-elles aisées vu 
difficiles? On ne le sait pas encore. C'est l'inconnu. La 
foule grossit, qui suppute Les prix possibles, chacun se 
référant au cours des foires précédentes et des villes envi- 
ronnantes. Les vendeurs vouiraient bien ne pas vendre 
moins, les acheteurs souhailent de ne pas payer plus. Les 
uns et les autres s observent, s'abordent, s'interrogent, se 
quittent, se reprennent, concluent ou rompent. Les intérèts 
contraires se mesurent, s'affrontent. Puis un courant d'opi- 
mou traverse brusquement le marché. Entre ces gens qui 
discutent, un échange d'influences précède toujours 
l'échange des produits. EU il arrive que ces forces ano- 
nvines, Géhranlées à Ja fois par un bruit vrai où faux qui 
cireuie à travers Les groupes, pressent, poussent, emportent 
les prix soit à Ja hausse, soit à la baisse. C'est l'imprévu 
du marché. 

Outre que les vendeurs et les acheteurs peuvent s'ignorer 
personnellement les uns les autres, il ne connaissent pas 
leurs dispositions, leurs intentions, leurs résolutions. Cha- 
cun mème Jes dissimule, se retient, se méfie. Mille sugges- 
hons les circonviennent : ruses, intimidations, surprises, 
foul est mis en œuvre pour vaincre les résistances el 
cuporler les hésitations. E{ suivant que ces influences, 
pareilles au Tux el au reflux des marées, s'enflent ou 
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fablissent, les prix s'élèvent ou reculent. Tantôt sous la 
poussée des demandes qui se disputent la marchandise, 
les surenchères s’avivent : tantôt, les amateurs s’abstenant, 
le marché languit et s'affaisse. Aux effervescences folles 
siccèédent la dépression et l'atonie. Rien ne ressemble moins 
aux conditions du marché réel, toujours soumises à des 
pressions inattendues susceplibles de l'entraîner chaque 
jour de la confiance à la peur, de l'engouement à la 
panique, que le marché ficuf, combiné, ordonné, réglé 
automaliquement, où la hiérarchie des vendeurs et des 
acheteurs est préalablement fixée, où les estimations indi- 
viduelles des uns et des autres sont arrèlées à l'avance el 
isolées des influences mutuelles qui pourraient en déranger, 
en allérer l'ordre, la cohérence et la régularité. 

Et que dire des marchandises en boutique, où la clientèle, 
qui figure un marché dispersé, se trouve plus vu moins 
impuissante en face de commerçants unis et armés contre 
elle par des ententes taciles ou concertées, el qui lui ven- 
dent le beurre, le sucre ou la chaussure à prix fixe ? C'est à 
pren‘lre ou à laisser. Et l'acheteur isolé, sacrifié, proteste, 
gémil, cède et paie. Ici les influences de groupement, les 
forces collectives, sont toutes-puissantes. C'est le front 
Unique qui s'oppose et s'impose viclorieusement aux résis- 
lances des consommateurs isolés et divisés. 

EL la vente aux enchères publiques fait apparaïlre mieux 
encore les aclions entre-croisces de l'assistance et du milieu 
qui expliquent la limidité des uns, l'entrainement et la 
Passion des autres. Que de fois nous pouvons entendre dire 
à la sortie : « Mauvaise affaire ! Je me suis laissé prendre 
au feu des encheres. » Cette réalité imprévue, mobile, 
accessible à toutes les suggestions, même à celles de la 
fraude et du mensonge, ne ressemble en rien au jeu régulier 
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d'un marché idéal fondé sur des abstiractions logiquement 
calculées dans le recueillement d'un cabinet de travail. 

En résumé, le jeu du couple-limite ne peut s'appliquer 
ni mème se concevoir qu'en des circonstances de fail très 
exceplionnelles. Dans les deux cas très fréquents que nous 
venons de rappeler, son influence est nulle. Pour les 
marchandises exposées en magasin, tout débat, tout mar- 
chandage tend à disparaître. Les marchands syndiqués, 
sinon coalisés, font les prix ; et ces prix, ce sont les ache- 
leurs les plus pressés d'acheter qui les soutiennent, en 
payant -- de mauvaise grâce, assurément — les prix forts 
que les vendeurs leur imposent. 

Cela est plus vrai encore des marchandises mises aux 
cnchères publiques. Entrez dans une salle des ventes 
l'acheteur le moins pressé d'acheter risque fort d'en sortir 
les mains vides : le marteau du commissairc-priseur adju- 
weant chaque objet au plus offrant, c'est l'acheleur le 
plus désireux d'acheter qui l'emporte. Ici, comme plus 
haut, la valeur est fixée par le désir le plus intense : ce qui 
est contraire à la fiction compliquée du couple-limite. 

Somme toute, celte application schématique a le malheur 
de ne pouvoir traduire la réalité et la variété des situations 
économiques. Mëme dans les bourgades les plus éloignées, 
les plus isolées des villes, fussent-elles au cœur de la 
Bretagne, la rencontre du couple-limite, fixant les prix à 
lui seul, est un mythe. La facilité et la rapidité des com- 
municalions, la publicité quotidienne des journaux de la 
région, tendent .à rapprocher et à niveler peu à peu, des 
grands centres aux campagnes, la valeur d'échange de 
toutes choses. C'est, même pour les localités les plus loin- 
taines el les Plus fermées, le cas des prix — autrefois si 
différents — du beurre et des œufs, de la viande et du 
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cidre, des légumes et des pommes de terre. Où trouver 
un « petit pays pas cher » ? 

Prenons un exemple. 

La diversilé des prix d’un même produit sur un même 
marché, est un fait. À quantité et à qualité même égales, 
ce produit peut se vendre, à la même heure, ici un peu 
plus cher, là un peu moins cher : les ménagères le savent 
bien. Cela dépend du hasard des rencontres entre vendeurs 
el _acheleurs. Aussi les mercuriales ont coutume de noter 
le plus haut et le plus bas prix de la journée pour chaque 
denrée, indiquant par là que le prix courant a oscillé 
entre ces deux points extrêmes. 

Il est vrai pourtant que ces prix divers ont, par une sorte 
d'attraction, tendance à s'unifier. Mais qu'on ne donne 
point à celle unificalion une raideur, une rigueur mathé 
malique. Pour une même marchandise de méme qualité et 
de même quantité sur un même marché, le prix tend seu- 
lement à se rapprocher d’un « équilibre stable » par le jeu 
des forces en présence. Dès que le cours s'élève à tort, les 
offres, qui affluent, le font redescendre ; quand il fléchit à 
l'excès, les demandes, qui se multiplient, le font remonter. 
El, après quelques oscillations, les cours sont ramenés 
au niveau où l'offre égale la demande. Mais ce niveau n'es 
pas invariable, puisque les dispositions respectives des 
acheteurs el des vendeurs changent à chaque inslant ). 

Ce qui détermine le prix maximum que chaque acheteur 
consentirait à payer, s'il le fallait, c'est le besoin qu il a de 
la marchandise et les ressources dont il dispose pour 
l'acheter ; inversement, le prix minimum que chaque ven- 
deur est résolu à exiger dépend à la fois de son besoin 
plus ou moins pressant d'argent et «le l'intérét qu'il a par- 
fois à conserver sa marchandise et toujours à couvrir ses 


(1) C. CoLsoN, Cours d'économie politique, t. I, p. 75 et 71. 
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frais. Et il arrive qu'après des pourparlers infructueux, 
la crainte de ne pas trouver de contre-parlie décide quel- 
ques vendeurs à formuler des prix plus bas, ou quelques 
achcteurs à en proposer de plus élevés ; et des marchés 
s établissant à droite et à gauche, à peu près dans les mêmes 
prix, une moyenne se dégage, d'où l'équilibre nait pour 
un temps plus ou moins long 4. Voilà l'exacte réalité. 

Libérons donc la vérilé des choses de cette réduction au 
couple-lnite qui la rétrécit et la déforme. Il n'est pas 
besoin de faire intervenir dans l'explication de la fixation 
du prix courant, la représentation d’un couple imaginaire 
qui lixerait, à lui seul, le prix du marché. 

Que les transactions d'un même lieu et d'un même jour 
tendent à se ramener el à se conclure à un prix unique, 
c'est logique. EL en nous débarrassant de la mise en scène 
et des calculs compliqués du couple-lhmile, nous pouvons, 
comune tout le monde, définir le prix du marché : « Celui 
des plus chères d'entre les offres qui trouvent preneurs el 
des moins chères d'entre les demandes qui reçoivent salis- 
faction. » Des « plus chères » d'entre les offres, parce qu'un 
vendeur ne consentira point à céder pour 95 francs la même 
marchandise que son voisin, à Sa connaissance, vient de 
vendre 100 francs. Dex « moins chères » d'entre les de- 
mandes, parce qu'un acheteur ne consentira pas à payer 
105 francs un objel identique que son voisin, à sa connais- 
sañce, à payé 100 francs. Mais, nous le répétons, il ne s'agit 
là que d'une lendance qui se dégage plus ou moins lente- 
ment des échanges effectués et ne s'établit que peu à peu, 
aprés des varialions en plus ou en moins, dont la stabilisa- 
Lion est précaire ou momentanée. 

Cela étant, tous les vendeurs qui, par crainte d'une 
mévente, se fussent résignés à accepter un prix moindre, 


(1) C. COLSON, Op. Cil., D. 79. 
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profitent du prix plus élevé que détermine l’affluence des 
demandes. À l'inverse, tous les acheteurs qui, par besoin 
du produit, se fussent décidés à le payer à plus haut prix, 
profitent de la réduction due à l'abondance des offres. Dans 
le premier cas, il y a « bénéfice » pour les vendeurs ; dans 
le second, il y a ce que l'on appelle « la rente des ache- 
teurs » 4), ou « le bénéfice des consommateurs » ®, puis- 
qu'ils ont payé moins que ce qu'ils étaient disposés à 
débourser. | 

Mais pourquoi infliger à ce phénomène si varié d'aspecls, 
que traversent et compliquent tant d'accidents, tant de 
forces contraires, une réduction à l'unité qui le dépouille 
de tout ce qu'il a de réel et d'animé? I] faut lire dans 
M. de Tarde le tableau d'un marché que remuent et 
artionnent tous les mobiles individuels ou sociaux ®#. On v 
verra ce qui sépare du mouvement vrai el incessant de la 
vie toute ficlion, même logique, qui le fige et le rapelisse. 
C'est le reproche encouru par l’artifice du couple-limite. 
À ce propos, M. de Tarde à trouvé le mot qui explique 
l'irréalité de cette construction abstraite : les architectes 
qui l'ont édifiée ignorent ou méconnaissent « la psychologie 
des foules ». 

Et ce grief, l’école mathématique l'a, semble-t-il, sou- 
ligné sans le vouloir, en reconnaissant que le prix unique 
n'est pas aussi facile à déterminer et à connaître que le 
système du couple-limite pourrait le faire croire. Certaines 
idées la rapprochent pourtant de la thèse de l'utilité finale, 
celle-ci, notamment, que « la notion de valeur est liée à 
la limitation de quantité ». Néanmoins Walras et Vilfredo 
Pareto ont proposé pour fixer le prix du marché, de dresser 


{4} C. CoLson, Cours d'économie politique, t. T. p. 75 et 79. 
12] A. LANDRY, Manuel d'économie, Paris. Giard et Brière, 1908 p. 97. 
(3) Alfred DE TARDE, Le juste prix, D. 110-116. 
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deux tableaux parallèles, l'un contenant la totalité des 
offres, l’autre exprimant la totalité des demandes. Il sufli- 
rait de rapprocher ces deux sommes globales pour connaître 
exactement le prix moyen du marché. A la vérité, ce calcul 
n'est pas absolument étranger aux Bourses de valeurs, et 
il serait plus pratique et plus sûr que l'arbitrage problé- 
matique du couple-limite. Mais comment l’organiser dans 
les foires et les marchés ? Il faudrait créer pour chacun 
d'eux un collecteur public qui recevrait les offres et les 
demandes, en dresserait le double tableau et établirait, par 
un calcul porté à la connaissance des vendeurs et des 
acheteurs, le prix moyen du marché. Inutile de dire que ce 
fonctionnaire aurait fort à faire : ce qui permet de croire 
que ce rouage administratif n'est pas à la veille d'être créé 
sur les places commerciales de France. Sans compter que 
les innombrables affaires conclues en dehors des foires el 
marchés échapperaient journellement à sa vigilance et à 
sa complabilité. Partout et toujours, les complications 
incessantes de la vie positive déjoueront les simplifications 
des psychologues et des calculateurs. 

Et nous voilà ramenés à la vieille loi, si attaquée et ! 
résistante, de l'offre et de la demande, car c'est du jeu entre- 
croisé de l'une et de l’autre, des intérêts contraires qu'elles 
rapprochent, des échanges qu'elles suggèrent, des condi- 
tions variables et des prix divers qu'elles déterminent, que 
dégage, peu à peu et de proche en proche, sur un même 
marché, ce prix moven qui se fon T'en prix courant et qui 
se stabilise en prix unique ne fût-ce qu'un seul moment de 
raison, pour rebondir en hausse ou retomber en baissæ 
quelques minutes ou quelques heures ou quelques jours 
après, sous l'afflux et la pression variables des quantités 
offertes et demandées. Nous sommes ici, ne l'oublions 
jamais, dans le domaine de l'incertitude et de l'instabilité, 
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dont c’est le propre de la spéculation de prévoir les oscil- 
lations et de calculer les probabilités. 


$ VIII 


Rôle de la demande des consommateurs 
et de l'offre des producteurs. 


Pour toutes choses, nous assure-t-on, valeur d'échange et 
valeur d'usage s'expliquent mêmement par l'utilité finale. 
Pourquoi? Parce que les motifs d'utilité qui nous fonl 
estimer leur possession, sont identiques à ceux qui nous 
font désirer leur acquisition. Il est naturel que l'importance 
que nous attachons à un bien, détermime les conditions 
que nous serons prêts à subir pour nous le procurer. Soit, 
voilà qui explique les décisions de l'acheteur. 

Mais du côté du vendeur, on convient que ce nest pas 
la propre utilité finale des produits facilement multipliables 
qui règle leur valeur ; car, pour lui, cette ullité est la 
plupart du temps inexislante. À son point de vue, la valeur 
est l'expression des sacrifices consentis pour les obtenir, 
la représentation des dépenses faites pour les produire. 
Tous les producteurs d'aujourd'hui sont indifférents à 
l'utilité, presque nulle, que leurs produits peuvent avoir 
pour eux-mêmes ; ils ne s'inquiètent que de l'utilité probable 
qu'ils peuvent avoir pour les autres, c’est-à-dire pour leur 
clientèle, dont ils escomptent les besoins à venir et prévoient 
la demande éventuelle. Ce serait donc, en dernière analyse, 
à l'utilité finale des acheteurs qu'il faudrait rapporter tonte 
valeur d'échange ; ce serait aux évaluations des acheteurs 
qu'il faudrait, en dernière instance, ramener la fixation de 
tous les prix. Conséquence exorbitante, qui nous permet 
de dire que la doctrine autrichienne est entraînée à allri- 
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buer à la demande des consommateurs une influence exce:- 
sive dans la détermination de la valeur, par méconnais- 
sance de l'action drrecte et certaine du cent de production 
sur l'offre des vendeurs (). 

EL -- P'ulilité finale! Qui la recherche aujourd'hui”? 
Où sont les vendeurs et même les acheteurs qui s'appliquent 
à mesurer, d'après le jeu compliqué de celte formule, la 
valeur des biens qu'ils offrent ou qu'ils demandent? Is 
seraient bien embarrassés. Même sur un marché fermé 
comme ceux du Moyen âge, où l'on produisait moins 
qu'aujourd'hui pour l'échange, un pareil calcul eût pré- 
senté quelque difficulté ; mais, à l'heure où nous sommes, 
où toutes les évaluations individuelles sont emportées, 
noyées dans ces vagues de fond qui sont les prix courants 
et dont le flux et le reflux s'étendent à tous les marchés, 
les petits calculs personnels, les petites préoccupalions 
individuelles des particuliers ont perdu singulièrement de 
leur liberté d'initiative et de leur force de décision. Ce sont 
des armées d'acheteurs et de vendeurs qui s'affrontent : 
c'est la demande totale qui appelle, rencontre et parfois 
absorbe l'offre totale. Et dans ce débat qui, s'élargissant de 
proche en proche jusqu'au bout du monde, met aux prises 
les grands producteurs et les gros spéculateurs, les 
influences collectives, les considérations générales, les 
besoins sociaux, nationaux, mondiaux exercent une action 
prépondérante sur les variations de la valeur d'échange. 
Soumis inconsciemment à l'empire de cette puissance qui 
le domine, l'acheteur d'aujourd'hui rapproche sans doute. 
pour tout produit, le prix qu'on lui fait, et du besoin qu'il 
éprouve et des ressources dont il dispose, mais il le com- 


ti M HOUQUES-TOURCADE nous a reproché à tort cette critique. Comparez 
Eléments d'éeconomde politique : la Cirenutalion, Toulouse, Soubirou. 1923, p. 5%. 
note 1 et p. 96. 
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pare surtout aux cours habituellement pratiqués ; et celte 
comparaison faite, il achèle ou se retire. Bref, au lieu 
de s'établir à la suite de discussions particulières, la valeur 
d échange se forme par entente générale, occulte parfois, 
lointaine souvent, éparse toujours. En somme, pour un 
lrès grand nombre de marchandises, tout se traite en gros, 
loul se décide, tout se règle en grand, et l'acheteur au détail 
lait moins les prix qu'il ne les subit. Que peut-il, par 
exemple, sur les variations du change qui, par répercussion 
inévitable, troublent si gravement les cours des marchés 
intérieurs ? Le consommateur n'exerce une aclion efficace 
sur les prix qu'en refusant de les accepter, c'est-à-dire en 
- abslenant d'acheter. Eloigner la chentèle en décourageant 
la demande, voilà le seul frein possible aux prétentions 
excessives de l'offre, et ce correctif extrême ne va point 
sans souffrance. 

Aussi bien persistons-nous dans le reproche qui a été 
fait parfois à l'école autrichienne, reproche que ses imitia- 
teurs méritent plus que ses disciples anglo-saxons : la thèse 
de l'utilité finale attribue au consommateur, sur la valeur 
d'échange, une influence qu'il n'a pas. Assigner à l'utilité 
un rôle de prépondérance suprème dans la formation et la 
mesure de la valeur, c'est reconnaître un rôle de décision 
souveraine à celui qui en est juge, c'est investir d'un 
pouvoir de détermination exclusive les besoins et les désirs 
de l'acheteur. Or, si essentiel que soit le jugement qu'il 
porte sur l'utlité des choses, le consommateur n'esl pas 
seul à leur conférer la valeur dont elles sont douées. Il ne 
faut point que l'importance de la demande nous fasse 
oublier l'importance de l'offre ; el tandis que l'utilité agit 
sur la demande, l'offre dépend surtout du coût de pro- 
duction. | 

Dans son expression première, la théorie de l'utilité finale 
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nc faisait pas aux frais de production une place assez nelte 
el assez large. C'est pourquoi l'école anglaise contempo- 
raine, fidèle à l'esprit de sa propre tradition, et tout en 
aumellant avec Jevons le degré final d'utihté, y joint, avec 
insistance, | iniluence du coût de revient. Ce sont « les deux 
lames d'une paire de ciseaux », suivant l'image expressive 
de Marshall. El dans le mème esprit, les économistes amé- 
ricains se sont appliqués (le professeur Seligman surtout) 
à concilier la thèse autrichienne, qui fait consister la valeur 
uans l'utilité finale, avec la théorie des premiers classiques, 
qui la lait uériver du coût de production : conjoncüon ingé- 
nieuseé, qui he Va point sans peine pour ceux qui s appli- 
quent à la délendre et pour ceux qui s'efforcent de la 
comprendre. 

Un fait demeure, à savoir que les offres et les demandes 
interviennent toujours dans la détermination de la 
valeur. Non pas quen celle affaire, producteurs et 
consommateurs aient mème façon de voir et d'agir : les 
premiers n'aspirent qu'à vendre leur produit à un prix qui 
leur permette au moins de couvrir leurs frais ; les seconds, 
sans nul souci du coût de production, se préoccupent uni- 
quement de s'assurer si le sacrifice qu'ils doivent consentir 
pour acquérir le produit qu'on leur offre, est compensé et 
justifié par l'utilté qu'ils lui reconnaissent et par la satis- 
faction qu'ils en attendent. Plus brièvement, d'une part, le 
vendeur balance les frais qu'il a dépensés avec les bénéfices 
qu'il escompte ; el de l'autre, l'acheteur compare la somme 
qu'il doit payer avec l'utilité qu'il convoite. Et après débat, 
ces deux calculs divergents finissent par se rejoindre et 
saccordér en un prix convenu qui exprime la valeur 
d'échange du produit. Cela étant, comment peut-on de ces 
deux aspirations qui se croisent et s’équilibrent, subor- 
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donner impérieusement celle du vendeur à celle de 
l'acheteur ? 

Il. — Pour prendre un exemple pratique, s’il est certain 
que l'élendue des besoins auxquels répond un produit agit 
sur la demande et sur le développement des biens produc- 
ieurs, - - capitaux fixes el capitaux circulants, — qui con- 
courent à sa fabrication, il serait excessif de prétendre que 
la valeur des capitaux dépend toujours de celle du produit, 
el non la valeur d'un produit de celle des capitaux. 

Cest pourtant ce que les partisans de la nouvelle école 
sefforcent de prouver avec un redoublement d'ingéniosité. 
La logique les presse et les pousse vers celte solution 
absolue, et ils s'y précipitent sans égard pour la réalilé. 
Puisque l'utilité est « la loi fondamentale de la valeur », 
celle-ci doit se rattacher, coûte que coûte, au besoin du 
consominaleur, c'est-à-dire à la demande de l'acheteur. 
Cest le contre-pied de la doctrine anglaise qui la fai- 
sait dériver tradiionnellement du coût de production, 
cest-à-dire des frais dépensés par le pro‘lucteur el, par 
suite, de l'offre faite par le vendeur. Au lieu que les dépenses 
de fabrication (matières premières et matériel auxiliaire, 
vulillage et machinerie, force motrice et travail) se prolon- 
gent et s'incorporent dans la valeur du produit, c'est, 
d'après l'explication nouvelle, la valeur de ce produit qui 
rellue et remonte jusqu à la valeur des capitaux utilisés. 
Au lieu que la relation causale se déroule du passé au futur, 
cest-à-dire de la production effectuée au prix du produit, 
elle suit, dans la théorie autrichienne, ‘une marche inverse 
qui va du futur au passé, du prix du produit au capital 
employé. Dans le chemin parcouru de la production à la 
consommation, c'élait, pour les premiers classiques anglais, 
la première qui dominait et gouvernait la dernière ; la thèse 
contraire, intervertissant l'ordre des facteurs, fait résulter 
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toute valeur de la consommation, c'est-à-dire de la satisfac- 
Uüon du besoin. Plus brièvement, toute valeur est rélléchie 
des marchandises produites aux capitaux producteurs #!. 
Comment établit-on celte dépendance des biens de pro- 
duction vis-à-vis des biens de consonunalion? Par celle 
idée, que cest toujours en vue et en raison d'un bien de 
consommalion destiné et employé à satisfaire un besoin de 
l'homme, que nous mettons en mouvement tout le méca- 
nisme de la production. Prenons pour exemple le pain, qui 
nécessile des moyens de production successifs que Menger 
a distribués en groupes de biens producteurs superposés : 
d'abord la farine, le four et le travail du boulanger; puis, 
d'une part, le froment, le moulin et le travail du meunier, 
auxquels il faut joindre, d'autre part, les matériaux du four 
el la main-d œuvre des maçons; ensuite, d'une part, la terre, 
les semences, les instruments de culture et le trâvail de l'agri- 
culteur, auxquels il faut ajouter, d'autre part, les maleriaux 
et l'outillage du moulin avec la main-d'œuvre de ceux qui 
l'ont construit et aménagé, — et ainsi de suite. Or, l'utilité 
le tous ces biens producteurs dépend de l'utilité margi- : 
nale du bien de consommation, qui en est l'aboutissement, 
c'est-à-dire du produit achevé. En remontant de groupe en 
groupe, l'esprit relrouve et suit la trace du pain dans les 
groupes de plus en plus éloignés, si bien que l'on peui dire 
de tous qu'ils. sont du pain en espérance, du « pain en 
lubrication ». La valeur de tous les capitaux employés dans 
la production a donc pour point de départ et pour principe 
déterminant la valeur d'un produit anticipé. Et comme les 
producteurs ne peuvent allendre les ventes finales pour 
lixer le chiffre des capilaux à dépenser, ceux-ci ont une 
valeur qui, liée à celle d'un produit futur, est une valeur de 


1) W. SMART, 0p. ril., Chap. XII, Coût de production, p. 67-88. 
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prévision entrevue, comme dit le professeur Smart, par 
des « yeux prophétiques » 1). 

La filière de la valeur part donc du produit pour agir, 
par une sorte de réversion, sur tous les moyens de pro- 
duction. C’est la valeur du vin qui fait la valeur des raisins 
et celle des raisins qui fait la valeur de la vigne, et celle 
de la vigne qui fait la valeur du capital et du travail incor- 
porés dans le vignoble. La preuve de cette « relation 
logique »? Le produit « laissé pour compte », c'est-à-dire 
invendu et invendable, la révèle et la manifeste. Dès qu'il 
a perdu toute valeur, tout le matériel qui le fabrique perd 
la sienne. En cessant de plaire, en passant de mode, son 
coût de production ne l'empêchera point de tomber à zéro 
et, avec lui, tous les capitaux employés à sa fabrication. 

Les movens de production tiennent donc leur valeur de 
celle de leur produit final. Et nous voilà ramenés de la sorte 
à « la loi universelle de l'utilité marginale » ®. 

Solution adroite, élégante et simple, mais est-elle exacte? 
Prudemment, cette concession nous est faite que l'identité 
de valeur entre le produit final et les groupes des bièns 
producteurs qui s’étagent au-dessus de lui, « n'est pas 
absolue » (#. Ki tous ces groupes tirent leur‘ valeur du der- 
nier produit, qui lui-même tire la sienne de ces choses «si 
meertaines, si inconstantes que sont les besoins de l'honme 
et les ressources dont il dispose pour les satisfaire, les diffi- 
cultés seront grandes d'un calcul de valeur qui devra 
remonter du futur au passé. pour s'élever du prix à prévoir 
des produits qui seront vendus. à celui des biens de pra- 
duction qui les auront fabriqués. 

Il est curieux de suivre les efforts dépensés par l'école 


(1) SMART, {Did., p. 70. 
(2) SMART, 0D. Cit., chap. XIII, p. 75. 
(3) SMART, Op. cit., chap. XII, D. 73. 
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de l'utilité finale pour mettre les réalités d'accord avec son 
principe « universel ». Mais la réalité résiste et proleste. 
Il est des biens productifs qui participent à la fabrication 
de milliers de produits : c’est le cas de la houille, de l'huile, 
du fer. D'où tireront-ils leur valeur? D'un seul? Choix 
impossible. Du quel? Question insoluble. De tous ? Leur 
valeur serait énorme, incalculable. Alors ! 

S'il est vrai que le producteur doit conformer ses 
dépenses de production au prix éventuel de ses produits 
et qu'il s'ingénie, en conséquence, à prévoir l'importance de 
la demande et les besoins de sa clientèle, s’il est vrai que la 
mévente de ses produits le constituera en perte et dépréciera 
par contre-coup son outillage mécanique et ses matières 
premières ; s’il est vrai, en résumé, qu'il n'est point de 
valeur sans utilité produite, — c'est une erreur de prétendre 
que jamais le coût de production ne retentit sur la valeur 
des marchandises, que jamais la valeur des matières pre- 
mières et de l'installation mécanique ne se prolonge sur 
celle des produits. Où a-t-on vu que les articles de fabrica- 
tion courante gardent longtemps une valeur élevée, quand 
celle des capitaux fixes et circulants qui les produisent 
subit une baisse importante et prolongée ? Où at-on vu que 
le prix des clous et des ustensiles de cuisine détermine le 
prix du fer brut, sans que celui-ci puisse déterminer le prix 
des articles de quincaillerie ? Où a-t-on vu que les varia- 
tions de quantité qui sont fréquentes dans l'approvision- 
nement du marché en n'importe quelle matière première, 
— plomb, cuivre, blé, laine ou coton — n'ont aucune 
action sur la valeur des produits que nous en tirons ? Où 
a-t-on vu que le coûl de production, qui est connu, ne 
simpose pas à la valeur du produit, qui ne peut être 
qu approximalivement prévue ? 

A qui fera-l-on croire que la valeur des charpentes el 
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des navires soit indépendante de la valeur du bois et du fer 
qui entrent dans leur construction ? Plus généralement, la 
valeur d'un produit, quel qu'il soit, et celle d'un objet de 
luxe particulièrement, est inséparable de la valeur des 
matières premières qui le constituent, de l'outillage et de 
la main-d'œuvre qu'il exige. Le prix de l'or n'entre-t-il 
point dans la valeur d'une montre ou d’un bracelet? Le 
coùt de production est un minimum nécessaire, que les 
producteurs peuvent sans doute s'appliquer à abaisser, 
mais que les acheteurs doivent se décider à couvrir sous 
peine de raréfaction du marché. 

On nous objecte le travail, dont c'est le propre de s'appli- 
quer aux mille et mille formes de la production et qui, de 
quelque façon qu'il soit employé, « tire entièrement sa 
valeur de ce qu'il produit » : c’est le professeur Smart qui 
parle ainsi ). Le prix du travail n'est-il pas aussi variable 
que le prix de ses produits? C'est donc là, comme 
ailleurs, l'utilité finale ou marginale du produit qui, dans 
chaque cas de production, commande et détermine la rému- 
nération du travailleur. 

Nous répondrons que, dans le travail au temps et surtout 
dans le travail aux pièces, la concordance du salaire avec 
l'œuvre faite doit être, en pure justice, aussi exacte que poë- 
sible. Mais, si le résultat matériel de celle-ci doit mesurer 
la rémunération correspondante de celui-là, ni l'employeur 
ni l'employé n'attendent l'achèvement et la vente du produit 
pour fixer le chiffre du salaire. Qu'il y ait finalement béné- 
fice ou perte pour le patron, le travail à la tâche où à la 
Journée doit être payé à l'avance, sans prendre part aux 
chances possibles ou aux risques éventuels de la production. 
Et de nos jours, eu égard aux revendications et aux résis- 


(1) SMART, 0D. cit., chap. XIV, p. 82 et &3. 
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tances de la main-d'œuvre syndiquée, il est difficile de pré- 
tendre que c'est la valeur du produit vendu qui fixe toujours 
le salaire du travail fourni. C'est un fait qu'à l'inverse de 
cette assertion, la majoration du taux des salaires a souvent. 
par une pression irrésistible, contribué à la hausse des prix 
de nombreuses marchandises. Rien ne prévaut contre la 
constatation des réalités de la vie. 

IT. — Dans toute explication de la valeur d'échange, il 
faut se garder des vues étroitement unilatérales. S'en tenir 
exclusivement, soit à l'utilité qui détermine la demande el 
dont le consommateur est l'appréciateur souverain, soil 
au coût de production qui détermine l'offre et dont le pro- 
ducteur est l'arbitre responsable, c'est ne voir que la moitié 
des choses et n’expliquer que la moitié de la valeur. 

En temps normal, le coût de production est une sorte 
de mur contre lequel le producteur s'appuie pour résister 
aux rabais des consommaleurs. Il arrive même, depuis la 
grande guerre, que le producteur fasse la loi aux consom- 
mateurs, c'est-à-dire leur impose son prix, toutes les fois 
que ceux-ci ne peuvent se passer de ses produits. Au temps 
de cherté où nous vivons, les résistances dispersées de la 


demande sont réduites à fléchir finalement devant les 


prétentions concertées de l'offre. Aujourd'hui les vendeurs 
syndiqués sont les maîtres des prix. Ils les font et les 
dictent, en dépit des acheteurs qui, accablés par les majo- 
rations qu'on leur inflige, protestent, gémissent et paient. 
Le rôle du consommateur qui juge de l'utilité d’un produit, 
ne doit pas et ne peut plus nous faire oublier la puissance 
-— au moins égale — du producteur qui l'offre sur le 
marché. Et l'on ne comprend pas que, sur ce point, la 
doctrine, dont nous critiquons les tendances et les solutions, 
ne soit pas amenée par une plus claire vision des réalités 
présentes à se corriger elle-même. 
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Cette fidélité à une idée fragile el contestable est 
d'autant plus étonnante que les économistes dont nous nous 
séparons, tiennent pour inévitable et, conséquemment, pour 
indubitable le jeu de l'offre et de la demande. Bien que la 
maîtresse-racinc de la valeur soit l'utilité, qui détermine 
le « prix de demande », ils ne se refusent pas à prendre en 
considération le « prix d'offre », qui dépend du coût de 
production‘. Les relations entre-croisées de ces deux fac- 
leurs ne sont-elles pas nécessaires à une théorie complète 
de Ta valeur ? C'est ce qui a fait dire finement à Marshall : 
« On a longtemps discuté sur la question de savoir lequel 
des deux, du coût de production ou de l'utilité, régit la 
valeur. On pourrait tout aussi raisonnablement se disputer 
sur la question de savoir laquelle, de la lame supérieure 
ou de la lame inférieure d'une paire de ciseaux, coupe un 
morceau de loile ou tranche un morceau de papier. » 

En réalilé, la doctrine de l'utilité finale ou marginale n'a 
guére fait que reproduire la loi de l'offre et de la demande, 
en lhabillant à la moderne, d'après la phraséologie qui lui 
est propre et que l'on voudrait plus précise. Ainsi, d'après 
le professeur Smart, « les déterminantes individuelles du 
prix sont : [° l’élendne de la demande, c'est-à-dire le 
nombre de personnes qui veulent acheter des marchandises, 
parce qu'elles y attachent une certaine valeur : 2° l'intensité 
de la demande. c'est-à-dire l'évaluation subjective que ces 
acheteurs font du bien qu'ils veulent obtenir, et l'évaluation 
subjective de l'argent dont ils se défont ; 3° l'étendue de 
l'offre, c'est-à-dire le nombre de gens qui veulent vendre 
des biens, parce qu'ils attachent une certaine valeur à 
l'argent qu'ils espèrent en retirer par l'échange ; 4° l'inten- 
sité de l'offre, c'est-à-dire l'évaluation subjective que ces 


(1) SMART, Op. cil., chap. V, l’Utilité marginale, p. 3%4; — Appendice JI, 
p 102. 
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vendeurs font de l'argent qu'ils veulent obtenir, el l'évalua- 
tion subjective qu'ils font du bien dont ils se défont. » 1) 

Rien à reprendre à cette analyse psychologique des 
mobiles qui décident le vendeur à vendre et l'acheleur à 
acheter, sinon que, dans le désir d'argent que les produc- 
teurs veulent obtenir en échange de leurs produits, le coût 
de production figure au premier chef. Pourquoi taire cette 
prééminence ? 

En tout cas, les maîtres et les disciples de l'école autri- 
chienne ne peuvent méconnaître le lien étroit qui unit leur 
doctrine à la loi de l'offre et de la demande. Entre l'une et 
l'autre, avoue le professeur Smart, « il y a mainte ressem- 
blance ». Et il en donne cette raison que « les évaluations 
de la paire marginale» (entendez le couple-limite) qui déter- 
minent le prix, se rencontrent au point même où se produit 
l'équilibre de l'offre et de la demande. « Il est donc parfai- 
tement correct de dire que l'on trouve le prix marchand 
dans la zone où l'offre et la demande se contre-balancent. » 
Mais, ajoute-t-il, cette loi « indéniable n'en dit pas assez ». 
Tandis que les classiques anglais font à l'offre une si large 
place et lui accordent une « importance si absorbante que 
l'on peut sous-entendre la demande », l’école nouvelle s£ 
flatte imprudemment de faire la part de l’une et de l’autre À. 
À bien lire ses auteurs, il semble qu’à part les derniers 
venus — de langue anglaise surtout — comme Marshall, 
Seligman et Fisher, l'on doive maintenir qu'au lieu de 
garder la balance égale entre vendeurs et acheteurs, il 
accordent beaucoup plus aux influences de la demande des 
consommateurs el beaucoup moins aux pressions de l'offre 
des producteurs. 

(4) Willam SMART, An introduction to the Theory of Value, on the lines 0! 
Menger Wieser, and Bôhm-Buuerk, Macmillan and Co. London, 1920, D. 65-68. 


(2) SMART, 0p. cil., chap. XI, Les évaluations subjectives bases du prix, 
D. 65 et 64. 
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Bref. quoi qu'elle dise, l'école autrichienne regarde trop du 
côté de la demande. Erigeant l'utilité en « loi fondamentale 
de la valeur », elle est enrainée, malgré elle, à ériger 
l'acheteur en arbitre souverain de la valeur. Tel le profes- 
seur Smart qui, après avoir constaté que « les producteurs 
ne fabriquent pas pour eux-mêmes, mais pour le marché, 
et que la quanlité de leur produit qu'ils appliquent à leur 
propre consommation est insignifiante », tire avantage de 
ce fait pour renforcer le rôle du consommateur et conclure 
que, « dans la pratique, le prix est déterminé par l'évalua- 
lion de l'acheteur marginal » tt). 

IV. —- Même en acceptant la loi de l'offre et de la 
demande, les continuateurs de l'école autrichienne en ont, 
d'autre part, simplifié le jeu, tendu et raidi le mécanisme. Il 
ne faut pas oublier que, dans la pratique commerciale, les 
pressions de l'offre sur la demande et de la demande sur 
l'offre sont souvent inégales en force et variables en fait. li 
même, sans sortir de l'offre et de la demande, nos reproches 
s’aggravent en ceci que l'explication systématique de la 
valeur par le « couple-limite » ou, si l’on préfère, par la 
« paire marginale », est impuissante à s'adapter à toules les 
variations des prix. Impossible d'enfermer dans l’artifice 
d'un cadre trop étroit l’incessante mobilité de la vie. 

Ainsi l'offre et la demande présentent généralement une 
certaine élasticité ; autrement dit, les quantités offertes ou 
demandées sont susceptibles presque toujours de plus ou de 
moins. C'est le cas d'abord du coût de production qui, agis- 
sant sur l'offre, peut croître, décroitre ou demeurer constant. 
L'histoire nous fournit l'exemple de cultures ou de fabrica- 
lions figées par la routine dans une sorte d’immobilité 
paresseuse. Par contre, la vie moderne atteste durement la 


(1) SMART, Op. cit, chap. XI, Les évaluations subjectives, bases du prix, 
D. 64. ; 
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possible d'une restriction ou d'une majoration rapide el 
générale de la production d'un pays. D'où il suit que l'offre 
est tantôt extensible, tantôt inextensible. 

\Mème observation pour la demande. Son élasticité se 
comprend pour les produits dont 1l est possible aux ache- 
leurs de se passer, pour ceux notamment qui, devenus 
trop chers, peuvent être remplacés par des substituts plus 
économiques. En revanche, il est des besoins incompres- 
sibles : il nous faut toujours de l'eau pure et du lait frais, 
du sel et du sucre, de la viande et du pain, — du pain 
surtout. Ici, la demande reste constante ou à peu près. 
Elle s'alarme même des moindres restrictions. Il faut 
vivre. De là une hausse ou une baisse très rapide et très 
forte en cas de surabondance ou de raréfaction. Les besoins 
inséparables de l'existence quotidienne de chacun n'ont 
que peu ou point de mobilité. Que l'on ne parle donc plus, 
en ce qui concerne les choses essentielles à la vie, de 
l'arbitrage décisif du couple échangiste le moins intéressé, le 
moins porté à la conclusion du marché. Tout le monde esi 
forcé et parfois pressé d'acheter, et les vendeurs en pro- 
fitent pour faire la loi aux acheteurs. 

Que l'utilité subjective des choses ne soit jamais élran- 
gere à la formation des prix du marché, cela est vrai en 
principe. Même pour la valeur d'échange, qui ne se concoit 
pas en dehors de l'existence sociale, le mot de Stuart Miñ 
est exact : « L'utilité d'une chose d'après l'estimation de 
l'acheteur est l'extrême limite de la valeur d'échange. » 
Quand un client a dit : « Je ne donnerai rien de plus : c'est 
mon dernier prix », tout est fini pour le marchand qui doit 
rompre ou accepter. 

Mais certains besoins sont impérieux et peuvent devenir 


{) Stuart MILL, Principes d'économie politique, t. 1, liv. III, chap. II, & 1. 
p. 512. 
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inlolérables, el quand le désir s'exaspère, quand la priva- 
on s'aggrave en souffrance, il faut acheter coüte que 
coûte ; et, cessant d'être l'arbitre du prix, l'acheleur tombe 
sous la loi du vendeur. Le résultat est le même pour les 
produits dont les producteurs coalisés fixent et imposent le 
« prix syndical » à leur chentèle, pour les marchandises 
importées dont le prix est artificiellement majoré par les 
taxes douanières, el, par contre-coup, pour les articles 
similaires fabriqués en France qui bénéficient des droits 
protecteurs. Dans tous ces cas, l'acheteur est victime d'une 
contrainte. Vainement il cherche à mesurer le montant de 
son achat à la stricte utilité de la chose achetée ; à tout 
instant, nous l’entendons répéter : « C'est trop cher ! » Et 
pris entre le besoin qui l’aiguillonne et la pression légale 
ou syndicale qu'il subit, il paie en maugréant. Nous voilà 
bien lom de !'automalisme simple et régulier, systémalique- 
ment représenté par le couple-limite. 


$ IX 
Les évaluations individuelles et les influences sociales. 


Si le point de vue du consommateur qui s'inspire de 
l'utilité ct représente la demande, ne doit pas nous faire 
négliger le point de vue du producteur qui se règle sur le 
coût de production et représente l'offre, de même les appré- 
cialions subjectives de l'individu ne doivent pas nous faire 
méconnaître les évaluations collectives de la société. 

Le seul fait que les biens sont acquis à des prix différents 
alleste que la collectivité a fait, par avance, un classement, 
par ordre d'importance, des besoins divers qu'ils satisfont. 
L'échange, que l'on retrouve dans toutes les sociétés, même 
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les plus simples, suppose que les hommes ont préalablement 
dressé une échelle de leurs besoins et décidé conséquem- 
ment que la satisfaction de tels d'entre eux confère aux 
biens qui leur correspondent une valeur considérable, 
tandis que la satisfaction de tels autres ne confère aux biens 
qui leur sont affectés qu'une valeur minime #. Nous savons 
qu'il ne faut pas exagérer la portée de ce classement ; mais 
il existe : c'est un fait. El ce fait est remarquable, en ceci 
qu il révèle le fléchissement ou l'effacement de nos évalua- 
Lions individuelles devant le jugement collectif et anonyme 
du milieu social où nous vivons. 

L. — Il est rare, en elfet, qu'en achelant quelque produit 
que ce soit, nous prenions exclusivement en considération 
ce qu'il représente pour nous de contentement, de plaisir, 
de satisfaction propre. Si nous obéissions à ces considéra- 
Lions purement personnelles, nous l'achèlerions souvent fort 
cher ; mais il suflit que nous apprenions que telle ou telle 
de nos connaissances en a payé un prix beaucoup moins 
élevé, pour que notre évalualion en soit fortement affectée. 
C'est ce qui explique pourquoi un article recherché pour 
des satisfactions inégales, qui diffèrent naturellement sui- 
vant la condition, le tempérament ou le goût des acheteurs, 
ne se vendra pas à des prix très divers, sa valeur s'unifiant 
peu à peu par une sorte d'arbitrage auquel chacun parti- 
cipe sans le savoir. Il serait étonnant que nos évaluations 
fussent plus individuelles, plus subjectives que noire men- 
lalité elle-même. Cette vérité, le professeur Smart l'a 
expressément reconnue et fort bien exprimée en ces termes : 
« L'évaluation d'un homme ne peut pas plus échapper à 
l'influence des évaluations des autres hommes que lui-même 
ne saurait éviler d'être ce que les autres le font. » "? 

(1) SMART, op. cit., chap. IV, l'Echelle de la valeur, p. 2% 


2) SMART, Op. cil., chap. IX. De la valeur subjective à la valeur objective, 
D. 53 
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Ainsi, dans la vie de chaque jour, la mesure de la valeur, 
la détermination du prix n'est pas le résultat direct et 
exclusif de nos estimations intimes, qui sont la diversité 
même. Entre elles, le rapprochement d'abord, l'unification 
ensuile se font peu à peu sous les pressions de la vie sociale. 
Comment expliquer ce passage du particulier au général, 
celte transformation des impressions et des vues les plus 
personnelles en appréciations collectives ? 

Tout le secret de la transition mystérieuse que notre 
esprit élablit entre la valeur subjective d'usage et la valeur 
objective d'échange, réside dans la distinction, insuffisam- 
ment accentuée par l'école autrichienne, de la psychologie 
imdiriduelle et de Va psychologie sociale. La première 
s intéresse et s'applique à l'analyse des nuances infinies de 
nos désirs qui reflètent dans la valeur d'usage leur mobilité 
fuyante. La seconde a pour tâche d'étudier les influences 
collectives qui réagissent sur les valeurs du marché, 
influences de l'usage et de l'habitude, influences de la mode 
et de l'engouement, influences de sympathie ou d'antipathie, 
influences des bonnes ou mauvaises nouvelles, sursauts de 
hausse ou de baisse, entrainements ou paniques, toutes 
suggestions, toutes impulsions qui relèvent de la coutume 
et procèdent de limitation, et qui affectent la conscience 
individuelle par les pressions continues qu'exerce sur elle 
la vie commune. C'est ce que Gabriel Tarde a appelé 
« l'interpsychologie ». 

Ces réactions sociales soulèvent en nous, à chaque 
instant, des « conîlits de désirs » et, par suite, des conflits 
d'utilités, et ces luttes intimes se terminent chaque fois par 
la victoire du désir le plus intense. Et ce combat incessant 
s’extériorise, c'est-à-dire s'étend en dehors de nos âmes 
et met aux prises des âmes diverses. De là ces divergences 
d'opinion, d'intérèl et d'estimation qui se heurtent, se 
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croisent, s équilibrent et finalement s'accordent sur Le mar- 
ché. Car c'est le propre des relations sociales de rapprocher 
les oppositions de vue, de fondre les contrariétés de juge- 
nent el, peu à peu, d'unifier les tendances dispersives des 
libertés individuelles, qui risqueraient de rendre impossible 
toute communauté de vie entre les hommes. 

[Il. —— Ces influences collectives, qui sont incontestables, 
posent un dernier problème d’une importance capilale : les 
estimations individuelles s’expliquerit-elles par les évalua- 
tions sociales, ou bien les évaluations sociales par les 
estimations mdividuelles ? Il faut dire à l'éloge et mellre à 
lacuf de l'école autrichienne qu'elle a trouvé la solution 
vraie, mais sans la motiver ni l'approfondir. 

En fait, les estimations individuelles et les évaluations 
collectives sont tributaires les unes des autres, avec cette 
restriction essentielle que les influences qui viennent de la 
masse, moins directes et moins originales que celles qui 
émanent des individus, ne sont que des phénomènes 
de réaclion, de répercussion. Où est la vie, là est la force ; 
où est l'esprit, là est la cause. Or, la société n'est qu'un 
ensemble, un agrégat, un total, au lieu que l'homme est à 
la fois conscience et action. | 

Cest de son jugement propre que part l'estimation pre- 
mière que le milieu [ui renvoie diminuée ou agrandie par le 
jugement collectif. Il se forme autour de nous des courants 
d'opinion par la similitude de certains intérêts particuliers, 
par l'identité de certains calculs individuels qui se ren- 
forcent en s'addilonnant, et ces courants grossis peu à peu 
par lafflux d'estimalions concordantes s'élargissent et se 
généralisent en prix courant. Ce ne sont pas les fleuves qui 
expliquent les ruisseaux, puisque ce sont les ruisseaux qui 
font les fleuves. 
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Cette image que j'emprunte à M. Alfred de Tarde 1), très 
expressive dans l'ensemble, appelle toutefois une réserve 
en ce point que les cours d'eau ne remontent pas à leur 
source, tandis que les courants d'opinion, qui déterminent 
les prix du marché, réagissent, par une sorte de choc en 
relour, sur nos jugements individuels de valeur. Néanmoins, 
ce n'est pas de la société, qui n'est qu'un groupement, que 
nous faisons dériver la valeur d'échange, mais de l'âme 
individuelle, seule réalité vivante et source exclusive de 
nos désirs et de nos jugements. EL c'est en cela que 
l'« école psychologique » s'oppose à l'« école sociologique ». 

Et que l'on ne dise pas que le désir individuel est une 
assise trop étroite pour soutenir ce phénomène social qu'esl 
la valeur échangeable. Car, sans ce fondement intime, Île 
prix du marché serait privé de toute base et resterait sus- 
pendu en l'air, extérieurement à nous, comme s’il pouvail 
s'expliquer et se former sans nous. La valeur d'échange a 
donc une origine individuelle. Elle n'est qu'un jugement 
de valeur élargi par la concordance des opinions ambiantes 
qui, se pénétrant les unes les autres et se propageant les 
unes par les autres, s'élendent de proche en proche pour 
devenir cette valeur généralisée, cette valeur socialisée qui 
s'appelle le « prix courant ». 

Un des reproches le plus souvent adressés à la doctrine 
de l'utilité finale, c'est qu'elle s'en tient trop exclusivement 
aux jugements individuels. Après ce que nous venons de 
dire, il ne serait pas juste de s'associer à ce reproche sans 
réserve. Ici, la critique doit être doste avec prudence. 
Presque tous les économistes d'aujourd'hui s'accordent à 
reconnaitre que la valeur est un phénomène psychologique. 
Ils sont, en cela, les héritiers spirituels de Turgot qui déli- 


(1) Alfred DE TARDE, L'édée du juste prier, These, Paris. 1906, p. 11. 
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nissait la valeur « l'expression du degré d'estime que 
l'homme attache aux différents objets de ses désirs ». Et à 
cette estimation individuelle, il ramenait toute estimation 
sociale. Sur un marché où du blé s'échange contre du vin. 
la valeur de l'un et de l'autre se fixe par la balance des 
besoins et des facultés de la totalité des vendeurs de blé 
avec ceux de la totalité des vendeurs de vin » 4). Nous 
dirions aujourd'hui que la valeur échangeable naît de la 
rencontre et de l'accord de deux ou plusieurs estimations 
particulières ; et celles-ci sont l'expression de ces désirs 
individuels que l'on trouve à la base de toute valeur. 
L'école psychologique moderne assigne donc à la valeur 
une origine subjective et la tient pour réductible à l'utilité 
désirée, et elle rattache la valeur d'échange elle-même, que 
l'on a coutume d'appeler « valeur objective », à l'enchaîne- 
ment délicat qui relie l'utilité d'un bien au besoin d'une 
personne. Conformément à cette doctrine française, Bôühm- 
Bawerk affirme nettement que les estimations subjectives 
précèdent et déterminent cette valeur sociale qu'est le prix. 
Le coût de production lui-même doit s'entendre du sacrilice 
de certains avantages ou de certains biens, que l'on consent 
en vue de se procurer un résultat jugé supérieur. Là 
comme ailleurs, la valeur suppose une lutte intérieure entre 
deux désirs, dont le plus fort l'emporte sur le plus faible. 
Toute valeur échangeable, tout prix courant se ramène 
donc originairement à des estimations subjectives. Ce sont, 
déclare Bôhm-Baverk, « des valeurs fluides, changeantes, 
formées et déterminées par la somme des mêmes estima- 
lions particulières subjectives qui paraissent s'appuyer sur 
elles : il y a là une mosaïque sociale, composée avec un 
malériel d'anciennes estimations subjectives de valeurs 


.. 4) TURGOT, Réflerions sur la formation et la distribution des richesser, 
£ XXI 
S) . 
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fondées sur l'utilité » 4). Bref, dans la valeur, le « social » a 
toujours pour antécédent |’ « individuel » ancien ou récent. 
III. — A cette doctrine, vraie en principe, une correction, 
ou mieux une alténuation, doit être apportée, que l'école 
autrichienne, trop absolue, n'a pas faite. On peut lui 
objecter, en effet, que. si la valeur d'usage dépend des 
estimations de chacun, la valeur d'échange suppose un 
échange d'idées en même temps qu’un échange de produits. 
qu'elle est le résultat d'une coopération mentale, qu'elle 
a un caractère collectif, qu'elle est, d'un mot, une « con- 
ception sociale ». Sans doute, cette conceplion sociale est 
faite d’'appréciations individuelles concordantes, et c'est ce 
qui explique pourquoi la valeur d'échange est dans la 
dépendance de la valeur d'usage. Mais, à notre époque, 
tout homme, pour peu qu'il réfléchisse, n’a pas besoin de 
s'interroger longtemps sur la valeur des choses, pour 
reconnaître que l'évaluation d'un grand nombre de produits 
lui est moins suggérée par des idées on des sentiments 
personnels, que dictée par un jugement commun aux 
hommes de la société dans laquelle il vit ou seulement 
même à ceux de la profession à laquelle il appartient. 
Et ces « évaluations-types », comme dit Alessio ®), qui a 
mis en lumière ces réactions sociales, s'impriment peu à 
peu, avec le temps, dans les consciences individuelles, au 
point que ce jugement collectif finit par détermmer nos 
jugements particuliers. Si donc nos propres évaluations 
contribuent à former la valeur d'échange, cette valeur 
d'échange, à son tour, s’unifiant sous la forme du prix cou- 
rant, tend à modifier et à unifier nos estimations indi- 
viduelles. 
(1) B6HM-BAWERK, Essai sur la valeur Revue d'économie politique, juin 1893, 
P. 512 et 533). 


(2) ALESSIO, Studi sulla teorica del valore nel coinbio interno, pp. 166 et suiv., 
186 et suiv., 191 et suiv., Torino, 189% 
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On peut même dire que ce n'est pas l'individu qui déride 
de l'importance relalive de tel ou tel besoin, de telle ou 
telle dépense, que c'est la classe sociale dont il fait partie. 
Il faut un salon à quiconque exerce une profession libérale; 
un artisan n'en a pas besoin. [l en va de même dans les 
travaux et les métiers dont l'opinion publique a imposé, à 
la longue, un classement hiérarchique suivant leur rôle 
productif ou leur considération publique, classement qui 
fut longtemps favorable aux carrières intellectuelles et trop 
dur pour le travail manuel. Ici, l'estime ou la mésestimc 
procède de jugements collectifs sujets à de lentes variations. 
Ï ne faut donc pas oublier que les appréciations subjectives 
de l'individu peuvent être, dans bien des cas, dominées par 
les estimations du groupe social ou professionnel dont il 
est membre. 

IT s'ensuit que l'évaluation sociale forme une « conception- 
type » de la valeur, qui, bien que résultant de nos propres 
évaluations individuelles, tend à les rapprocher, à les 
régulariser, à les stabiliser, et c'est de ce type social de 
valeur, insuffisamment étudié par l'école autrichienne, que 
procéderaient, et cette « valeur normale » que les premiers 
classiques anglais ont entrevue et poursuivie, et ce « juste 
prix » que les canonistes du Moyen âge se sont efforcés 
d'imposer à la conscience de leur époque. 

On peut répondre, il est vrai, que ces évaluations toutes 
faites que nous recevons de notre milieu se reflètent dans 
l'esprit de chacun et que, par suite, nous en retrouvons la 
Lace dans nos propres estimations individuelles : c'est 
l'opinion du professeur Smart que j'ai rapportée plus haut. 
Il reste néanmoins que ces évaluations collectives procèdent 
de l'ensemble, et qu'à ce titre, elles relèvent beaucoup plus 
de la psychologie sociale que de la psychologie individuelle. 
C'est ce qui explique pourquoi des économistes qualifiés, 
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comme les professeurs américains Fisher et Seligman, 
«désireux d'échapper au reproche adressé à l'école autri- 
chienne de rapporter toute valeur à la subjectivité indivi- 
duelle, se sont appliqués à transposer la théorie de l'utilité 
finale du point de vue individuel au point de vue social f. 
A leur sentiment, cetle correction rendrait mieux comple 
des origines de la valeur d'échange et des varialions des 
prix ; — et avec un beau zèle, se plaçant d'abord du coté 
de la demande que provoque diversement l'intensité variable 
du besoin social, puis du côlé «le l'offre que commande plus 
ou moins impérieusement le coût social de production, ils 
ont élargi la thèse originaire au point de l'étendre à toutes 
les manifestations de la vie collective. Ont-ils réussi? À parler 
franchement, je doute que leurs efforts aient été couronnés 
de succès. À poursuivre la solution d'un problème que je 
crois insoluble, ils se débattent vainement dans l'obscurité 
et l'impuissance. Ils me figurent des voyageurs curieux el 
hardis qui, se détournant de la grande route ouverte devant 
eux pour explorer, à droite et à gauche, le pays d'alentour, 
s'égarent et s'embourbent finalement dans les chemins de 
traverse. Qu'il nous suffise, pour le prouver, de rappeler 
les données du problème et le parti, peu satisfaisant. qu'ils 
en ont tiré. 


$ X 


Besoins sociaux de la consommation et coùût social 
de la production. 


Si nous regardons d'abord du côté de la demande des 
consommateurs, il semble bien que toute tentative de socia- 


(1) Irwing FISHER, Mathematical Investigations in the Theorte of Value 
and Prices, 1892. —- Edwin SELIGMAN, The Quarterly Journal of Economics, 
mai 1901. 
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liser la conception individuelle de l'utilité finale, si intéres- 
sante qu'elle puisse être, aboutit pratiquement à une 
impasse ; et ce résullat négatif nous est une nouvelle preuve 
de l'unpuissance de cette formule à expliquer tous les 
phénomènes de la valeur. 

I. — Dès que l'on reconnaît qu'une théorie de l'échange 
ct des prix ne peut se construire exclusivement sur la con- 
sidération subjective des besoins individuels et qu'il lui faut 
une assise plus large, c'est dans les « besoins sociaux » 
qu'il convient de la chercher, si l'on veut rester fidèle au 
principe de l'utilité. Or, il est remarquable que les choses 
ürent précisément leur valeur d'échange, non pas seule- 
ment de leur aptitude à répondre au désir personnel de 
Pierre et de Paul, mais aussi et surtout de leur apütude 
à satisfaire les besoins de la collectivité à laquelle ils ont 
associé leur vie. En admettant, par exemple, que le vin, 
le cidre ou la bière ait une valeur d'usage différente pour 
chaque individu, suivant qu'il a plus ou moins soif ou qu'il 
est plus ou moins désalléré, il n'empèche que chacun de ces 
produits a une même valeur d'échange, c’est-à-dire un même 
prix courant pour des millions d'hommes, sans que ce prix 
varie beaucoup d’une année à l’autre. Sans sortir du domaine 
de l'utilité, 1l importe donc, pour expliquer la valeur mar- 
chande d'un proiduil, de substituer l'utilité sociale à l'utilité 
individuelle. On ÿ parviendra, pense-t-on, par une transi- 
hHon naturelle, en parlant de ce principe que les besoins 
sociaux sont la résultante et la somme de nos besoins 
paruculiers. 

En plus de la faculté de salisfaire nos propres besoins, 
loule chose possède celle de satisfaire égalemént les besoins 
d'autrui ; el comme ce pouvoir de satisfaction confère aux 
choses leur valeur d'usage, c'est dans ce même pouvoir 
qu'elles doivent puiser leur valeur d'échange, les hommes ne 
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se préoccupant d'acquérir un objet qu'en raison de l'usage 
qu'ils en peuvent faire. Il faut donc rester dans le domaine 
de l'utilité, mais élargir l'utilité individuelle en uülité 
sociale tt. 

Que l'on ne dise pas que celte utilité sociale est liée à un 
besoin social insuscepüble d'approximation : nos besoins 
sociaux sont, chaque jour, L'objet d'évaluations précises. 
Qui n a lu sur les murs des villes les affiches administralives 
annonçant une adjudication publique de pain, de legumes 
secs où de fvurrages, destinés à la satisfaclion des besoins 
collecüfs d'un hôpital, d'un lycée, d’un régiment de cava- 
lerie ? Et cet ensemble de besoins n'est que le total des 
besoins personnels de chaque malade, de chaque collégien, 
de chaque soldat ou de sa monture, évalués avec une préci- 
sion mathématique. 

Que l'on ne dise pas davantage que cetle évaluation, qui 
est possible pour des groupes fermés dont les besoins sont 
rationnés, ne l'est plus pour des groupes ouverts dont les 
besoins sont variables el incertains, telles que les clientèles 
d'un grand magasin ou d'un grand restaurant. On a cilé 
l'exemple de la plus vaste entreprise de nourriture qui soit 
à Paris, les « Bouillons Duval », qui, chaque matin, 
achètent aux halles les tombereaux de légumes destinés à 
alimenter une population éminemment flotiante. Sans tenir 
compte du besoin individuel de M. X..… ou de M. Z..., 
prenant seulement en considéralion le besoin global de leurs 
clients présumés, ces grands restauranis parviennent à 
régler leurs achats d'après une exacte approximation des 
approvisionnements qui leur sont nécessaires. 

Elargissons le besoin social jusqu'aux extrêmes fronticres 
de l'Etat. Même avec celte amplitude, la prévision des 


it) Cf. Marcel PORTE, Entrepreneurs et profits industriels, 19%, D. 149-153. 
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consommalions peut encore s'exercer avec une très sulli- 
sanle précision. Ainsi l'on connait la quantité de blé néces- 
saire à la nourriture annuelle de la France. Et si notre 
ministre des finances est incapable de dire ce que Jacques 
el Jean fumeront de cigarettes dans l'année, il connait le 
total de la consommation du tabac pour en faire état sur 
son budget et fixer la production annuelle de nos manu- 
factures. C'est ce que l'école mathématique appelle la loi 
des grands nombres, par quoi elle cherche à établir que les 
désirs individuels, pris en masse, peuvent se chifirer 
exactement. 

Embrassant l'ensemble des consommateurs, il est donc 
permis de conclure à l’existence de besoins sociaux, dans 
lesquels se tolalisent et se fondent les besoins particuliers. 

Or, il existe une hiérarchie des besoins sociaux qui 
dépend des habitudes et des mœurs de la société, comme 
il y a une hiérarchie des besoins individuels conforme 
aux goûts et à la culture propre de l'individu. Ainsi, 
les besoins de manger et de boire, de se loger et de se vêtir, 
priment les besoins de se parer et de s’instruire. Plus 
spécialement, dans nos milieux, le besoin de pain l'emyiorle 
sur Je besoin de beurre ; car, si les gourmands ne se font 
point faule de mettre beaucoup de beurre sur un peu de pain. 
le commun des mortels se contente de manger beaucoup de 
pain avec un peu de beurre. 

De mème, la loi des jouissances décroissantes s'applique 
aux besoins sociaux, qui ne sont que la Somme des besoin: 
individuels. Faites, par hypothèse, une distribution illi- 
milée de gâteaux à des collégiens, où une distribulion 
surabondante de vin à des soldats : les plus sobres ne 
farderont pas à abandonner leur part aux camarades doués 
d'un appétit plus exigeant ou seulement d'un estomac plus 
complaisant. La capacilé de boire ou de manger ayant des 
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limites, la salièté arrivera pour tous un peu plus tôt ou un 
peu plus tard : c'est une loi physiologique. 

La satisfaction d'un besoin social, comme celui du pain, 
du lait, du sucre ou du café, suit donc une loi de décrois- 
sance inévitable. Et cela est si vrai que, dans les industries 
de luxe, les fabricants et les couturiers veillent au perpétuel 
renouvellement des modes, dans la crainte que la satis- 
faction prolongée du besoin social de toilette ou d’ameu- 
blement fasse fléchir la consommation el baisser les prix. 
Comme pour le besoin individuel qui détermine la valeur 
‘d'usage, on en conclut avec logique Que « la valeur d échange 
d'un objet sera déterminée par l'intensité du besoin social 
satisfait par la dernière unité de cet objet, » 4 

IT. — Mais quelle est la dernière unité de cet objet? Lei, 
nous touchons à l'inconnaissable. Comment déterminer, 
sans sortir de l'idée de besoin social, la « moindre uülité » 
dont les produits du marché sont socialement doués ? Voici 
le vin et le cidre qui répondent à un besoin éprouvé par 
tous les hommes, — le besoin de boire : ils trouvent aisé- 
ment preneurs. À quel groupe de consommalcurs, a quell: 
catégorie d'acheteurs va se fixer leur moindre utilité 
sociale ? Certes, si le vin et le cidre se vendent trop cher, leur 
utilité devenant trop onéreuse pour les petites gens, beau- 
coup se contenteront d'eau claire. Mais combien ? el à quel 
moment? Est-il un moyen de découvrir et d'exprimer la 
« dernière unilé sociale » de cidre el de vin, qui détermime 
leur valeur d'échange et leur prix courant ? 

Nous n'en voyons aucun. La loi de « substitution des 
besoins et des produits » qui gouverne toutes nos consom- 
mations, rend celle recherche illusoire el cette question 
insoluble. Car il n'en est pas une qui ne puisse être tempo- 


(1) PORTE, Op. cél., p. 170-199 
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ralrement supplantée, amoindrie ou même abolie par une 
autre : nous l'avons bien vu pendant la guerre. Le besoin 
social de boire existe toujours, mais on y pourvoit difle- 
remment. Sitôt qu'une satisfaction est jugée trop coûteuse, 
nous ne manquons pas de chercher et de trouver un moyen 
de la remplacer à moindres frais. Pour reprendre notre 
exemple, le besoin de vin ou de cidre cédera la place au 
besoin de thé, de bière ou d'eau pure, et comme celle 
substitution est éminemment élastique et émineniment 
variable suivant les fortunes et les conditions, le fonction- 
nement de celte loi reste mystérieux. C'est pourquoi il 
nous parail chimérique de chercher à connaitre el à 
mesurer la valeur d'échange d'un objel par l'intensité du 
besoin social salisfait par la dernière unité de cet objet. 

Et puis, l'approvisionnement d'une ville, d'une province, 
d'un grand pays comme la france, est la salislacuon 
globale d'un besoin humain colleclif. Or, cette provision 
d'ensemble de blé, de vin, de sucre, celle de l'eau même, ne 
peut êlre mise à côté de provisions semblables et consi- 
dérée comme l'unité d’un stock plus grand, entre les 
fractions duquel l'interchangeabilité serait possible. Cette 
remarque est du professeur Smart lui-même, qui en 
conclut Joyalement qu'en ce cas la valeur est mesurée par 
lulilité lotale de l'approvisionnement, qui est variable. 

Et pourtant, le prix d'échange de toutes les marchan- 
dises, mème les plus socialement nécessaires, est fixé el 
connu chaque jour. Mais, pour expliquer ce phénomène, 
il faut abandonner l'idée de besoin social, d'utilité sociale, 
de demande sociale, et revenir, cn deux mots, du social à 
l'individuel. 

En effet, lorsqu'on parle de besoins sociaux, il ne peut 
s'agir d'abord que des besoins primaires : besoins de 
nourriture, de logement, de vêtement. Tous nos autres 
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besoins, qui sont innombrables, restent sous la souverai- 
neté de l'individu. Ensuite, les besoins primaires eux- 
mêmes, comme le besoin de pain, seraient-ils des besoins 
sociaux, Si chaque homme, en particulier, n éprouvait le 
besoin de manger? En soi, un besoin social est une 
abstraction. Parler des « besoins sociaux » d'une entite 
globale comme Paris, ou d'une collectivité nationale comme 
la France, est un langage vide de sens. Ces besoins sociaux 
ne peuvent s'entendre que de l'ensemble des besoins indi- 
viduels éprouvèés réellement par ces êtres de chair et de 
sang que sont les Français el les Parisiens. Si l'individu ne 
doit pas nous faire oublier la société, que la société ne nous 
fasse pas oublier l'individu. Oui, bon nombre de nos juge- 
ments de valeur subissent l'influence des jugements du 
milieu où nous vivons ; mais les appréciations colleclives 
de la masse n'existeraient pas sans les estimations propres 
des particuliers. En un mot, la valeur d'échange, dont le 
prix est l'expression, est un fait social qui a son principe 
en nous-mêmes. 

Notons qu'en malicre fiscale, cerlains aulcurs ont, par 
un surcroît d'ingéniosilé, rapproché el conjugué l'utilité 
individuelle et l'utilité sociale, en se flaltant, par un raison- 
nement des plus curieux que je ne puis passer sous silence, 
d'ajuster exactement l'impôt progressil à la gradalion des 
ressources et des sacrifices de chacun. 

De ce qu'en suivant l'échelle de décroissance de nos 
besoins individuels, l'utilité d'un bien diminue à mesure que 
ses quantités augmentent, et que, pour celte raison, chaque 
unité nouvelle est appliquée à la satisfaction d'un besoin de 
moindre importance, il résulle qu'une première tranche de 
cent francs de revenu servira à satisfaire les besoins les 
plus essentiels, qu'une deuxième tranche, s'ajoutant à la 
première, sera consacrée à des besoins moins pressants, 
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jusqu à ce que, de frachon en frachon, on parvienne à la 
satisfachion des goûts somptuaires les plus superilus. C'est 
ce qu un économiste aulrichien, Sax, a exprimé de la façon 
suivante : « Un florin procure d'autant plus de jouissance 
que le revenu dont il fait partie est plus faible, et sa dispa- 
rilion cause une perle d'autant moins sensible que le revenu 
est plus fort. » | 

A quoi l'ilalien Ricca Salerno ajoute, dans le même 
esprit, qu'il existe un ordre de décroissance des besoins 
sociaux semblables à l'ordre de décroissance des besoins 
individuels ; ainsi le besoin de manger est plus impérieux 
pour l'individu que le besoin d'aller à la mer ou à ia mon- 
lagne ; de mème, le besoin collecuf d'entretenir une arnce 
et une police est plus impérieux que celui d'entretenir des 
musécs, de subventionner des théâtres el de payer des 
comédiens el des danseuses. Il est donc logique que le con- 
Libuable ne soit obligé de restreindre la salisfaclion de ses 
besoins les plus essentiels que pour la réalisation des 
busuins sociaux jugés les plus necessaires : ce qui conduit, 
inversement, à mettre à la charge exclusive des riches, par 
le procédé de l'impôt progressif, toutes les dépenses exigées 
pour la satisfaction des besoins collectifs de luxe (). 

On peut vbjecter à celle théorie que, si elle peut expliquer 
une fiscalité progressive, elle est impuissante à l'organiser. 
Comment élablir et asseoir pratiquement la répartilion de 
Pimpôt sur un principe aussi fuyant, sur une base aussi 
fragile que le calcul de l'intensité variable des besoins indi- 
viduels el des besoins sociaux, auxquels satisfont les unités 
successives de la richesse privée el du revenu national”? 
M. Loria va même jusqu'à trouver « absurde qu'un législa- 
teur s'inspire d'un aussi nébuleux principe dans ses déter- 


(1) Cf. Edgard ALLIX, Trailé élémentaire de science des finances, Paris, ous 
seau, 1907, p. 324-325. ; 
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minations pratiques » (0. En effet, pour appliquer en ce sens 
l'impôt progressif, il faudrait, dans celte doctrine, établir, 
pour chaque contribuable, que le degré final d'utilité de ses 
biens diminue plus que proportionnellement à l'augmenta- 
tion de son revenu et conjointement à la diminution progres- 
sive d'intensité de ses besoins sociaux : démonstration 
impossible, puisque cette décroissance des utilités indivi- 
duelles corrélative à la décroissance des ulilités collectives. 
ne peul être connue et appréciée que par le contribuable lui- 
même, seul juge de l'intensité de tous les besoins qu'il 
éprouve et de toutes les satisfactions qu'il convoite. En 
dehors de l'individu qui en souffre, nul ne peut se flatter de 
connaître ct de chiffrer le degré de sacrifice que l'impôt 
inflige à chaque contribuable. La décroissance des utilités 
individuelles et sociales suivant l'importance variable des 
fortunes privées est un phénomène de conscience et de sen- 
sibilité, que les présomptions et les taxations impéralives de 
la fiscalité ne sauraient utiliser sans illogisme ni arbitraire. 

On voit par cet exemple combien les applications pra- 
hiques de l'ulilité finale, soit aux besoins individuels, soil 
aux besoins sociaux, sont d'une extrême subtilité et (il faut 
le répéler) d'une très difficile compréhension pour le rare 
public qui consent à s'v arrêter, et, cn fin de compte, d'un 
très contestable profit pour la science qui, divisée à leur 
sujet. les enregistre, les discute ou les repousse. 

IL. — Regardant maintenant du côté de l'offre des pro- 
ducteurs, nous devons noter que le professeur Seligiman a 
essayé de concilier la théorie autrichienne qui fait consister 
la valeur dans l'utilité finale ou marginale, avec la théorie 
des classiques anglais qui la fait dériver du coût de produc- 


(1) Achille LORIA, Les Bases écontomtques de la f'onstilution soctale, traduction 
française, Paris, Alcan, 1893, > édition, p. 268 et suivantes. 
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tion. La tentative est ingénieuse ; mais elle s’est heurtée, 
croyons-nous, aux mêmes obstacles. 

L'économiste américain estime que l'accord peut se faire 
entre les deux explications en présence, à condition de tenir 
la valeur, non pour une appréciation individuelle, mais 
pour un phénomène social. Envisagées sous cet aspect, non 
seulement elles se rapprocheraient, mais elles se fonde- 
raient en une synthèse harmonieuse. Comment ? 

La valeur d'échange d’un bien dépend de son utilité 
finale, mais non de l'utilité finale qu'elle présente pour un 
homme en particulier ; elle se mesure à l'utilité finale 
qu'elle a pour la collectivité tout entière. Les hommes ne 
pouvant vivre qu'en société, la valeur d'échange d’un bien 
est donc l'expression de son utilité sociale. De plus, la 
valeur d’un bien dépend des difficultés que l'on éprouve à 
se le procurer, c'est-à-dire des dépenses que l'on fait pour 
le produire. Et il n’y a point de contradiction entre ces 
deux propositions ; car plus la quantité disponible d'un bien 
augmente et plus son utilité finale diminue ; et inversement, 
plus la quantité disponible d'un bien diminue et plus son 
utilité finale augmente, et dans ces deux cas, les variations 
de la quantité disponible qui réagissent sur l'utilité finale 
sont liées aux variations du coût de production. - 

Mais ce coût de production est susceptible de plusieurs 
significations. Pour le consommateur, il désigne le prix 
d'achat : pour le producteur, les frais de fabrication : pour 
l'ouvrier, la peine prise et l'effort dépensé. Pour tous, le 
coût de production exprime l'idée d’un sacrifice consenti 
en vue d’un résultat désiré : et la valeur d’un objet est préci- 
sément la mesure du sacrifice qu'exige sa production : idée 
qui ne fut pas étrangère aux premiers classiques anglais. 

Toutefois. il ne saurait être question ici d’un sacrifice 
individuel, qui serait sujet à des évaluations personnelles 
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très diverses suivant les hommes. La besogne d'un balayeur 
ou d'un agent de police est plus fatigante et plus répu- 
gnante que le travail d'un premier ténor, d'un horloger ou 
d'un avocat ; et cependant le labeur des premiers est doué 
d'une moindre valeur que les services des seconds. C'est 
que la valeur d'échange est un phénomène social, qu'elle 
procède d'une estimation sociale, qu'elle exprime un sacri- 
fice social, qu'elle révèle le coût social de production, c'esl- 
à-dire les dépenses que l'ensemble des membres d'une 
sociélé sont disposés à faire pour le rémunérer. Si précieux 
que soit leur oflice, agent de police et balayeur sont d'un 
recrutement facile : ils courent les rues, c'est le cas de le 
dire. Par contre, n’est pas artiste ou avocat qui veut. Ceux- 
ci représentent donc une plus grande rareté d'aptitudes, 
un plus long temps d'apprentissage, un plus gros total de 
dépenses, et c'est pourquoi leurs services sont cotés à 
plus haut prix. C'est pourquoi aussi, de ce que deux mar- 
chandises ont la même valeur, il faut induire que, pour les 
produire l'une et l'autre, la société doit se résigner au 
même sacrifice. 

La valeur d'échange est donc à la fois l'expression du 
« coût marginal social » et de |’ « utilité marginale sociale » 
des biens. Et ces deux formules ne sont point contraires. 
Faisons le rêve d'une pêche miraculeuse : chaque poisson 
capturé a pour le pêcheur une certaine utilité et lui coûle 
un certain travail ; et à mesure que les poissons s'entassent 
dans la barque, leur utilité diminue tandis que l'effort 
s'accroît. Quand le pêcheur cessera-t-il de jeter son filet ? 
— Lorsqu'une nouvelle capture lui causera plus de peine 
que de plaisir, plus de dépense que de profit. À ce moment 
précis, l'utilité finale sera égale au coût final du produit, 
et le pêcheur s’arrêtera. Cette coïncidence doit s'établir de 
même pour tous les objets fabriqués et échangés en société ; 
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ce qui est vrai pour un pêcheur doit l'être pour chaque 
homme, el ce qui est vrai pour chacun de nous l'est néces- 
sairement pour tout le monde. Finalement, comme dut le 
professeur Seligman, « l'utilité marginale sociale d'une 
marchandise est égale à son coût marginal social » ). 

Si ingénieuse qu'elle soit, cette explication ne peut être 
acceplée sans réserve. Outre que les fails semblent partois 
en déranger l'harmonie et affaiblir quelque peu sa conclu- 
sion, il faut avouer que la conjonction tentée par Seligman 
entre l'utilité finale et le coût de production ne va pas tou 
jours sans peine, et pour l'économiste pénétrant qui la 
propose et pour le lecteur patient qui cherche à la 
saisir. Il est déjà difficile d'appliquer cette idée quelque peu 
divinatoire (nous l'avons éclaircie de notre mieux) aux mar- 
chandises el aux professions libres. Mais dès que l'Etat 
intervient pour établir le monopole d'une fonction ou «e 
réserver le monopole d'un produit, la question s'aggrave. 
On se plaint souvent de n'avoir pas assez de tabac et d'allu- 
mettes et d'avoir trop de fonctionnaires, — surabondance 
par ci, insuffisance par là, —- et nous sommes également 
forcés de les payer très cher. Dira-t-on que ces prix, que 
nous jugeons excessifs, représentent le coût social de pro- 
duction et mesurent l'utilité finale sociale des uns et des 
autres ? L'affirmation serait d'une cruelle ironie. 

Enfin, comment connaitre et chiffrer ces abstractions que 
l'on appelle le « coût marginal social » et 1’ « utilité mar- 
ginale sociale » d'un produit ou d'une fonction ? Là encore 
la réalité nous ramène, en fait, à la diversité des frais de pro- 
duction dépensés suivant les entreprises plus ou moins ingé- 
nieusement outillées et plus ou moins habilement dirigées. 
Quel est le « coût final où marginal social » du drap, de 


{1} SELIGMAN, The Quarterly journal of Economies, mai 19M: — Compte rendu 
de M. Paui REBOUD Revue d'Economie politique, avril 1902, p. 358-3991. 
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la chaussure, de l'huile ou du vin? Mystère. Quelle esl 
|’ « utilité finale ou marginale sociale » de toutes les mar- 
chandises qui se vendent et s’achètent sur tous les marchés? 
C'est l'inconnu. 

Parmi les applications qui ont été faites de l'utilité finale, 
soit individuelle, soit sociale, prenons celle qui a été pro- 
posée pour le salaire des travailleurs, et voyons s1 elle nous 
ut de quelque intérêt pratique ou de quelque profit doc- 
lrinal. 

Est-il clair, est-il exact de dire, comme le fait l'école 
autrichienne, que, dans chaque entreprise, le salaire est égal 
à la productivité du lr'avail de l'ouvrier le moins productif, 
cest-à-dire à la productivité du travail le moins utile, du 
lravail exécuté dans les conditions les moins eflicaces ? 
Dans ce cas et pour cet « ouvrier final », dit-on, le produil 
du Lr'avail est mis à nu dans tout son jour. Si, au minimum, 
cel ouvrier ne gagne que dix francs, c'est qu'il ne produit 
que dix francs. — \lais comment connaître « la moindre 
utilité de la dernière fraction du travail » qui mesure la 
productivité de loutes les autres? Comment connaître ce 
travailleur abstrait et décisif, cet être de convention investi 
d'un pouvoir régulateur sur le taux général des salaires, 
el que l'on appelle l'ouvrier « additionnel », ou « marginal », 
ou « terminal » ? Quel est-il ? Où est-il ? Ce personnage esl 
une création idéologique. 

Est-il plus clair et plus exact de ramener le salaire des 
ouvriers d'un mélier ou des employés d'un commerce à 
« l'intensité du besoin social.satisfait par le dernier travail- 
leur » de ce commerce ou de ce métier, et de représenter 
ce salaire-limite comme l'expression du « coût marginal 
social » de ce travail, c'est-à-dire comme la mesure du 
sacrifice que la société consent à faire pour entretenir et 
rémunérer les ouvriers el les employés de ces groupements 
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proiessionnels ? On voudra bien excuser cette phraséologie 
étrange que le sujet m impose. 

Vainement je cherche l'avantage que la science écono- 
mique peut retirer de l'utillé-hmite ainsi comprise, el sur- 
tout de ses extensions compliquées de la psychologie indi- 
viduelle aux généralisations sociales. Il yÿ est dépensé 
assurément beaucoup de finesse sublile et d'invention ori- 
ginale. Mais il faut bien reconnaitre que tout cet eflort 
d'abstraction raffinée, difficile à comprendre et plus difficile 
encore à exprimer, est de peu de prolit pour l'éclaircisse- 
ment et l'expansion des vérités économiques. On ne peut 
s'empêcher de comparer ce travail, digne vraiment d'un 
meilleur emploi, à ces réussiles hasardeuses dont certains 
joueurs essaient, cartes en main, d'occuper le désæuvre- 
ment de leur solitude. À quoi bon s’épuiser à faire rentrer, 
coûte que coûte, les variétés infinies et les variations inces- 
santes de l'acuvité sociale dans le cadre trop étroit que l'on 
s'est imposé imprudemment et dans lequel on voudrait 
enfermer, avec soi, toute la science ? Cet effort suppose trop 
de compressions, trop de réductions, trop d'abstractions 
pour nous donner une représentalion vraie el une vue exacte 
des innombrables complexités de la vie économique. Pour 
qui veul sortir de ces nuées, il n'est que de redescendre 
aux régions où s'agitent les hommes. En rentrant dans la 
réalité, tout s'éclaire. 

En pratique, nous connaissons chaque jour la valeur 
d'échange de toutes les marchandises, et comment ? Par 
les échanges eux-mêmes : voHà le fait, voilà la vie. Et le 
prix courant, — le prix social, si l'on préfère, — est une 
moyenne déduile des différents marchés intervenus entre 
les vendeurs el les acheteurs. Mille et mille transactions 
avant été conclues, nous savons que, par une sorte d'attrac- 
lion psychologique, il <e dégage de ces estimations 
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diverses, les unes plus élevées, les autres plus basses, une 
évaluation commune qui devient le prix du marché. Sous 
la pression que les vendeurs d'une part et les acheteurs 
d'autre part exercent incessamment les uns sur les autres, 
la loi de l'offre et de la demande détermine aujourd'hui la 
valeur marchande des choses. Et malgré la frénésie du 
mercantilisme actuel qui menace de tout corrompre, cette 
vieille explication conserve cette supériorité sur la théorie 
du couple-limite, qu'elle fait résulter le prix des marchan- 
dises, non de la décision isolée et souveraine de deux 
parties contractantes placées dans des conditions arbi- 
traires, mais de l'ensemble des transactions, de la masse 
des échanges, dont ces marchandises sont journellement 
l'occasion. Il faut donc sortir de la théorie de l'utlité- 
limite et rentrer dans la doctrine classique, pour trouver 
une explication plausible de la valeur d'échange et du 
mécanisme des prix. 


$ XI 
Conclusion : Esprit réaliste et Psychologie appliquée. 


Le plus grave défaut dont nous devions faire grief à 
l'école autrichienne, c'est à son esprit et à sa méthode que 
nous devons l'adresser : elle a moins recours à l'obser- 
vation qu'au raisonnement, elle fait moins appel aux faits 
qu'aux abstractions. Aussi bien les analyses de l'utilité 
finale vue du point de vue individuel ou du point de vue 
social, sont un exercice de psychologie inaccessible au 
commun des mortels. 

On dira que, dans la pratique, l'homme connaît mal ou 
ne connaît point le mécanisme de la vie économique ; que 
la théorie compliquée de la monnaie lui est inconnue ou 
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indifférente ; quil ignore le plus souvent les principes 
essentiels de l'économie politique et, cependant, qu'il tra- 
vaille, produit, vend et achète, « comme l'enfant parle sans 
savoir les règles de sa grammaire » 4). On ajoutera que le 
propre des sciences est de fragmenter, de dissocier, d'isoler 
les éléments constitutifs des corps et que celte opéralion est 
fermée au vulgaire. Ainsi l'air respirable est décomposé par 
le chimiste, et l'analyse des gaz qui le constluent, pour étre 
indifférente ou inaccessible au public, n'en est pas moins 
un procédé éminemment scientifique. 

1. -— Est-ce une raison de dédaigner ce que le commun 
pense des phénomènes auxquels il participe, de négliger la 
recherche des raisons qu'il se donne pour expliquer les 
marchés qu'il conclut et les prix qu'il accepte? II esl 
l'acteur essentiel de la pièce qu'il joue : ne le prenons pas 
pour un automate, ne le regardons pas du haut des nuages 
où s'abritent volontiers les calculs de la raison pure, appro- 
chons-le. C'est lui qui décide de la valeur, c’est lui qui fait 
les prix : interrogeons-le. Ce n'est pas en nous promenant 
sur un omnibus à travers les rues d'une grande ville 
industrielle, que nous pourrons nous flalter de connaître le 
mécanisme de sa production et les ressorts de sa fortune. 
Pour nous instruire, il faudra mettre pied à terre et péné- 
trer dans les usines et les comptoirs. 

Que l'on ne parle point de l'air, dont la composition ne 
dépend point du savoir ou de l'ignorance de ceux qui le 
respirent : il existe sans nous. Au contraire, la valeur esl 
inséparable de l’homme. Chacun y coopère. Elle procède de 
nos appréciations ; elle suppose, comme disaient les scolas- 
tiques, une communis æstimalio. Elle est un phénomène 
humain. Or, si elle était vraiment ce qu'en pensent et ce 


(1) SMART, 0D. cil., chap. XI, Les évaluations subjectives, bases des prix, p. @. 
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qu'en disent certains économistes psychologues, « Monsieur 
tout le monde » n'y aurait point de part. À la valeur 
d'échange qui est un phénomène général, une résultante 
d'idées communes et concordantes, l'explication autri- 
chienne substitue une conception spéculative et rare, qui, 
née dans le cerveau d'une élite, risque de ne point répondre 
à la réalité et à la vérité des choses. 

Or, ce qui fait la vérité d'une idée, c’est sa ressemblance, 
non pas avec la réalité probable ou présumée, mais avec 
la réalité évidente ou démontrée. Faites l'expérience : inter. 
rogez, dans une foire ou sur un marché, le premier ache- 
teur venu, sur les causes qu'il assigne à la valeur de l'objet 
dont 1l vient de faire l'acquisition, et vous constaterez qu'il 
ignore l'existence du couple-limite et même la conception 
de l'utilité finale, individuelle ou sociale. Je demandais un 
jour à un riche éleveur d'une intelligence au-dessus de la 
moyenne : « Pourquoi avez-vous acheté ce cheval? » Inter- 
loqué, il me répondit : « Parce qu'il me plaît. » — « Mais 
pourquoi vous plaît-11? » — Parce que c'est une belle et 
bonne bête qui me rendra de grands services. » Mon inter- 
locuteur sc référait à l'utilité, premier élément de la valeur. 
Poursuivant la conversation : « Vous l'avez payé cher ? » 
— « Peut-être ; mais je n'aurais pas trouvé mieux à qua- 
rante lieues à la ronde. » Et c'était là une allusion évidente 
à la difficulté d'acquisition, à la rareté, second élément de 
la valeur. « Croyez-vous que votre vendeur gagne beaucoup 
au marché ? » -- « I] n'a pas fait une mauvaise affaire. » — 
«_ À combien estimez-vous son bénéfice ? » — « Vous m'en 
demandez trop : il faudrait connaître ce qu'il a dépensé 
pour élever et dresser cette bête : lui seul le sait, et 
encore ! » Le travail de l'éleveur et, plus largement, le 
coût de produclion agissent donc sur l'offre du vendeur et 
non sur la demande de l'acheteur. « Au fond, si vous avez 
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payé cher ce cheval, c'est qu'il vous faudrait dépenser à 
peu près la même somme pour élever la même bête ? » — 
« C'est possible ; mais je l'ignore. En fait, j'aurais pu 
dépenser moins ou dépenser davantage. » Le coût de repro- 
duction a donc peu d'influence sur les évaluations de 
l'acheteur. « Je vous le répète, conclut mon homme, ce 
cheval me va et je ne trouverais pas mieux aux marchés 
voisins et aux foires prochaines. » Point de doute : mon 
éleveur avait une conscience très nelte de la rareté et de 
l'utilité de son acquisition. C'était toute sa psychologie, 
et il s'y tenait. Faisons comme lui. 

Non qu'il convienne de s’arrêter aux prix, sans essayer 
de pénétrer et d'éclaircir le fondement de la valeur qu'ils 
expriment et mesurent. Nous ne suivrons pas sur ce point 
les économistes mathématiciens, qui, conséquents avec leur 
principe ne veulent connaître que les prix qui sont l’expres- 
sion monétaire, l'expression numérique de la valeur des 
services et des produits. Mais nous ne pouvons oublier que 
la valeur marchande est l’œuvre du nombre, et que, si son 
origine est psychologique, cette psychologie doil être 
accessible à tous, et non pas seulement à quelques savants. 
En vendant ou en achetant, chacun sait pourquoi il consent 
à vendre ou à acheter, pourquoi il offre ou demande tel ou 
tel prix déterminé ; et ce sont ces appréciations réfléchies, 
ces estimations raisonnées, ces évaluations pesées et vou- 
lues qui constituent la psychologie économique de la valeur. 
Mis au courant tant bien que mal des complications êt des 
subtilités autrichiennes, auxquelles il ne comprit pas grand 
chose, mon éleveur de tout à l'heure me fit, pour en finir, 
celte réponse pleine de bon sens : « S'il fallait faire de si 
profonds raisonnements, jamais on ne se résignerait à con- 
clure un marché. » Et il s’éloigna en riant, avec la convic- 
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Lion qu'il avait eu affaire à un original quelque peu farceur 
ou ignorant. 

II. — De cette longue élude critique, que j'at voulue 
franche et loyale et que l'on trouvera peut-être sévère, 
pouvons-nous tirer, en manière de conclusion, quelques 
réflexions pratiques ? Je le crois. Et d'abord celle-ci, qui 
est de première importance : l’'économiste n'a pas le. droit 
de modifier, de corriger les données de fait des problèmes 
qu'il étudie, ni même de leur appliquer, de leur imaginer 
des appellations nouvelles, sous prétexte que ces phéno- 
mènes économiques et la terminologie vulgaire qui les 
exprime, blessent en lui le moraliste ou le logicien. Toute 
déformation de ce qui est, toute mutilation du réel est un 
attentat contre la science. C'est au monde des affaires que 
nous devons emprunter nos observations et notre vocabu- 
laire. Notre rôle doit se borner à chercher les lois de l'acti- 
vité industrielle et commerciale, qu'ignorent, la plupart 
du lemps, ceux-là même qui sont le plus intéressés à les 
connaître. Changer l'inconscience du vulgaire en lumière 
el en raison, voilà tout ce que peut ambitionner l'écono- 
miste. Il ne lui appartient ni d'introduire des distinctions, 
ni d'imaginer des catégories qui n'existent pas dans la vie. 
Poursuivre l'innovation et l'originalité en dehors des faits 
courants, c'est manquer au devoir scientifique qui est 
d'expliquer les problèmes et d'éclairer les phénomènes 
obscurs de chaque jour. Au lieu d'en aborder l'étude en 
censeurs, en hygiénistes ou en jusliciers qui brûlent de les 
redresser, nous devons les voir et les observer en éconvu- 
inistes, c'est-à-dire tels qu'ils sont et non tels qu'ils devraient 
être. Voilà, suivant nous, la première condition de la 
recherche et du progrès économiques (D. 


4) William SMART, op. cit, chap. II, p. 9. 
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Si, en France, nous avons échappé généralement à l'abus 
des idéologies, c'est que, dans nos Facultés de droit surtork 
le milieu juridique d’où nous sommes sortis, -- et qui ne va 
pas pour nous sans quelques fàächeuses dévialions, — nous 
incline, par contre, à ce goût de la vie, à cette conscience des 
complications pratiques, à ce respect des faits, à cette 
« soumission devant l'objet » que Taine exigeait de qui- 
conque ambitionne de mériter le beau nom de « savant ». 

Il est toutefois des économistes, à l'étranger surtout, 
qui n'hésitent pas à trouver aujourd'hui cette soumission, 
celte fidélité au réel, assujettissante et malheureuse. 

D'une part, la thèse de l'utilité finale devait entraîner, ici 
ou là, l'enseignement économique vers la raideur et l’abs- 
traction, en ce sens qu'elle flatte les goûts de généralisation 
el favorise les calculs de pure logique. De plus, la méthode 
psvchologique, sur laquelle est construite la doctrine de 
l'utilité finale, nous induit à chercher et à poursuivre dans 
les replis de la mentalité humaine le secret de nos préfé- 
rences el la mobilité de nos désirs : et pour peu que notre 
tempérament nous porte aux réflexions méditatives et aux 
conceptions aventureuses, il est rare que ce penchant ne 
puisse nous détourner ou du moins nous distraire des 
visions exactes - - et salutaires — de la vie positive. 

Depuis un quart de siècle, l'on a pu constater, chez cer- 
lains économistes, ce repli sur soi-même. Le propre de 
celle lournure d'esprit est de se complaire aux con<tructions 
personnelles, d'ériger en svsième quelques idées jugées 
nouvelles et capables de rajeunir la science, en enveloppant 
cel inédit - - parfois curieux — de néologismes souvent 
barbares ou obscurs. A lire, non sans peine, ces œuvres 
hardies, quiconque est un peu versé dans la littérature 
économique, éprouve l'impression d’un rébus à déchiffrer 
beaucoup plus que celle des secrets de la vie à éclaicir, 
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des vérités de la science à découvrir et à démontrer. Il 
arrive même que ce nest qu'après leur construction faite, 
que leurs auteurs, esprits déliés mais téméraires, s'avisent 
de la confronter avec ce qui se voit et de l'adapter avec ee 
qui est, prenant ainsi le contre-picd de la méthode scienti- 
fique qui nous fait un devoir de la subordination de toute 
doctrine aux faits, pour les cbserver d'abord, pour les expli- 
quer ensuite. Xe mettons pas la charrue devant les boœrufs 
pour creuser notre sillon ; sinon, le champ redevenanl 
inculte faute de labour, la récolte serait nulle. 

D'autre part, l’enseignement de lutilité finale devail 
prendre naturellement la forme systémalique que certains 
économistes lui ont donnée, pour cette raison qu'elle se 
prête aux tendances d'esprit de ceux qui veulent rapprocher 
l'économie politique des sciences exactes. En ce sens, par- 
lant de lui-même et des économistes les plus réputés actuelle- 
ment d'Outre-Manche, le professeur Marshall, auquel ma 
critique s'adresse moins qu'à tout autre, m'écrivait un jour : 
« N'oubliez pas que nous sommes arrivés à l'économie 
politique par les mathématiques. » Et si ce maître éminent 
échappe au dogmatisme que je tiens pour un défaui, 
d’autres, moins célébres, aux Etats-Unis notamment, qui 
s'ingénient à étendre l'utilité finale de la valeur d'usage au 
coût de production, au prix courant, aux revenus, aux 
salaires, à l'impôt, à tout, se complaisent et s’obstinent en 
des analyses si rigidement déduites qu'elles font songer aux 
combinaisons d'un jeu d'échecs où le raisonnement est 
souverain. 

Est-1l à craindre qu'en se propageant dans l'enseignc- 
ment et dans les livres, la thèse de l'utilité finale n'excrce 
peu à peu sur l'espril et sur la méthode de l'école française 
des déformations graves ? Ne pourrait-elle pas à la longue 
nous incliner à l'abstrait et nous détourner du réel ? Je ne 
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vois point, par bonheur, que ses ravages aient été jusqu ii 
très élendus. Le clair réalisme de la pensée française nous 
met en garde contre les tentations et les artifices de l'espril 
de système et de subtilité. Pour qui sait lire toutefois, il 
n'est pas difficile de discerner, çà et là, des tendances qui 
nous éloignent de nos tradilions de mesure et de notre 
respect de la vie. Rien de plus facile que de délaisser le vrai 
domaine économique en s’'attardant aux recherches de la 
psychologie et aux préoccupations de la morale. Si néces- 
saires que soient celles-ci, n'y arrêtons pas trop longtemps 
nos médilalions : elles nous mèneraient vite hors de chez 
nous. Et entraînés par la pente de ces idées voisines, occupés 
à soumettre la sphère immense de nos besoins el de nos 
désirs à une culture intensive, nous risquerions de laisser en 
friche le terrain qui nous appartient en propre. Déviation 
fâcheuse, dont j'ai recueilli et signalé ailleurs quelques 
indices (1), 

HIT. — Mais, si nous avons évité très généralement les 
manquements graves au respect dû à la science, que je 
proclamais tout à l'heure, sommes-nous toujours restés 
fidèles, et à la méthode d'observation que nos meilleurs 
représentants on! pratiquée, el à la langue usuelle qu'une 
lradilion déjà longue a consacrée? Nous voudrions Île 
croire, mais il est difficile de le prétendre. 

Les adeptes de la thèse de l'utilité finale ont remis en 
honneur, — même en France où ils trouvent des imilateurs, 
— l'usage fréquent de la méthode déductive, à ce point que 
cerlaines études font intervenir à nouveau le vieux Robin- 
son Crusoé dans leurs démonstrations doctrinales. Il est si 
facile pour élayer un raisonnement d'en appeler à ce per- 
sonnage de convention! Que ne lui a-t-on pas fait dire depuis 


(1) Voyez notre Introduction à l'étude de la valeur. 
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plus d’un siècle ? Ce classique naufragé est la complaisance 
même ; il s'ouvre généreusement à toutes les confidences. 
Son nègre Vendredi lui-même est rentré au service de 
quelques-uns de nos subtils docteurs. Je sais bien qu'autre- 
fois ‘Turgot a fait raisonner à merveille sur la valeur un 
sauvage idéalisé, mais alors ce langage élail nouveau ; 
le « bon sauvage » était à la mode et l'économie politique 
venait à peine de naître. Avouons que ces « robinsonnades » 
ont quelque peu vieilli. Au lieu d'invoquer le témoignage 
d'un naufragé imaginaire, mieux vaudrait s'adresser au 
premier passant venu. La vie roule à flots pressés autour 
de nous : interrogeons la vie. Que dirait-on d'un botaniste 
qui n'étudierait la flore que dans un herbier desséché ? 
Son rôle n'est pas d'observer les plantes mortes, mais de 
scruler leur éclosion, leur végélalion, leur floraison. Ce n'esl 
pas dans son cabinet qu'il surprendra les secrets de la 
nature, mais dehors, au grand air, sous la pluie ou le soleil. 
L'économisle doit se soumettre à la même loi et prendre 
contact avec les réalités de la rue et des champs. 

Et que l'on n'objecte pas qu'il est impossible de pénétrer 
la mentalité des gens qui nous coudoient, de confesser 
vendeurs ou acheteurs qui se pressent sur le marché ; que 
l'on n'oppose point davantage qu'ils se déroberont à notre 
questionnaire, qu'ils se fermeront à notre curiosité. 
D'abord, on voudra bien m’accorder que, si cette enquête 
psychologique est possible, elle sera très supérieure, prise 
sur le vif, aux réponses d'un héros d'aventures créé dc 
toutes pièces par un romancier anglais. Au lieu de façonner 
nos doctrines el d'essayer la justesse de nos idées sur un 
patron démodé ou sur un mannequin inerte, 1lest plus sage 
de les calquer et de les ajuster sur les contours et les reliefs 
des êtres de chair et de sang que nous sommes. 

Et nous ajoutons que ce genre d'enquête est faisable tous 


Google 


— 348 — 


les Jours, pour peu que l'on ait le goût et le souci du réel. 
Sans doute, la conversation qu'elle suppose sera coupée 
fréquemment de digressions et de bavardages nécessaires 
pour dissimuler l'interrogatoire que nous ferons subir à 
notre homme. Mais nos expériences personnelles nous 
permettent de dire qu'il est facile — et intéressant — de 
pratiquer des sondages dans la mentalité d'autrui, pour 
surprendre sur le vif le mécanisme et le jeu de ses évalua- 
tions, sans qu'il soit besoin de recourir aux suppositions 
ingénieuses de l’utilité finale et moins encore à la psycho- 
logie conventionnelle d'un Robinson plus que centenaire. Si 
nous voulons nous élever jusqu'à la vérité, appuyons nos 
raisonnements et nos démonstrations sur les faits, préfé- 
rons à la fiction qui la suppose, la vie même qui la man: 
feste ct l'impose : au lieu de faire parler l'homme. observons 
el interrogeons les hommes. 

Faut-1] rappeler à ce propos ce que doit être l'attitude 
de l'économiste en face de la vie ? — Il a de grands devoirs 
envers la réalité. Qu'il la tienne pour un bien ou pour un 
mal, elle est un fait qu'il doit étudier, elle suppose une 
pensée, une sensibilité qu'il doit pénétrer. Voir toute la vie 
économique, la voir entièrement, profondément, la voir au 
dehors dans ses manifestations extérieures, la voir en 
dedans jusque dans les replis cachés de la mentalité 
humaine, voilà qui suppose une prudence, une patience, 
une puissance de regard, qui (doivent nous mettre en garde 
contre les opinions aventureuses et les conclusions préci- 
pitées. Au lieu de fixer nos yeux sur notre miroir intérieur, 
regardons vivre et agir nos semblables, entrons dans leur 
esprit, dans leurs préoccupations, ‘ans leurs façons de voir 
la vie ct de faire leur vie. Il n'est que l'observation bien 
conduite pour nous rendre maîtres de notre entendement. 
Ainsi maintenus en pleine possession de nous-mêmes, il 


Google 


— 349 — 


nous sera beaucoup plus aisé de repousser les raisonne- 
ments faux et les imaginalions dangereuses. 

Cela même achève de fixer la position doctrinale que 
nous avons prise, en séparant neltement la méthode dont 
nous nous sommes inspiré, de l'esprit de système que nous 
avons critiqué. Entre la psychologie comprise « à la fran- 
çaise », psychologie réaliste el appliquée, psychologie 
animée, dont nous nous recommandons, et la psychologie 
conçue « à l’autrichienne », psychologie abstrailement 
déduile et yénéralisée, sorte de mécanique rationnelle, 
pourrait-on presque dire, la distance est grande et l'accord 
à peu près impossible. 

En dernière analyse, l'école autrichienne, qui s'est dite 
« l'école psychologique » par excellence, s'est transformée, 
ou mieux déformée, au point de cesser d'être une psycho- 
logie expérimentale pour devenir une logique abstraite, -- 
se rapprochant, en cela, de l'école mathémalique, dont elle 
utilise souvent les procédés de calcul, mais avec une rigueur 
déductive moins directe et moins puissante. Entre elles 
deux, d'ailleurs, les affinités sont si nombreuses que les 
mêmes reproches peuvent s'adresser à l'une et à l'autre. 
Bien quelles aient voulu se dislinguer, s'ignorer même, 
leurs tendances directrices se ressemblent ou se complètent : 
tendance à abstraire, à simplifier, à immobiliser le mouve- 
ment continu et l'infinie diversité des phénomènes: tendance 
à couler et à figer en des formes strictes et rigides les com- 
plexités instables el floltantes de la vie; tendance à réduire 
el à exprimer en un langage abslrus, ahsolu, accessible 
seulement à de rares initiés et fermé par suile an publie, les 
incessantes variations de la pensée économique, c'est-à-dire 
lout le relativisme des activités humaines, Ces deux écoles 
se sont trop éloignées du réel auquel il est urgent de ramener 
l'économie politique. 
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li semble, du reste, que leur rôle ie nouveauté soit fin 
el ieur interèl doclrinal épuisé. L'oules deux se meuvent dans 
le domaine de La statique économique, en s'appuyant sur le 
postulat étroitement hédonique de Gossen; toutes deux ne 
parviennent à saisir qu'un aspect ues faits, dont l'expérience 
montre l'insuffisance, à savoir l'équihibre ficlivement stabilisé 
des forces économiques; toutes deux ont trop longlemp= 
oublié que la réalité sociale est mouvement, développement 
el progression, c'est-à-dire la vie, ct que, par suite, il n'esl 
pas d'économie qui puisse ètre uniquement slalique; loutes 
deux éprouvent plus vivement le besoin d'adjoindre à leurs 
premières théories la construclion d'une dynamique qui les 
rapprocherait de la réalite concrèle dont elles ont perdu le 
contact (M); toutes deux finiront par reconnaitre que la vie 
‘conomique el sociale ne se peut éluuier ni mème concevoir 
comme un problème de pure logique rationnelle, que l'on 
ne saurall conséquemment la reconsliluer et l'expliquer pur 
de seuls raisonnements logiques auxquels les sentiments qui 
nous mènent sont souvent imdifférents ou contraires, cl 
qu'en définitive l'unique procédé de déduction abstraite est 
impuissant à remplacer à la fois l'observation directe des 
laits où se mêlent et s'agitent les hommes, et la psychologie 
expérimentale des hommes qui vivent el animent ces fails; 
toutes deux s'apercevront enfin que, s'il n'est point d'effet 
sans caus, le mouvement réel de la vie économique ne se 
fait point par le seul calcul hédonique, c'est-à-dire par une 
cause unique, mais par des causes plus où moins nom- 
breuses el_emmêlées, dont l'action inégale, successive où 
simullante, confère aux phénomènes économiques leur com- 
pheation extrême el leur incessante mobilité. 


(4) Voyez G.-H. BOUSQUET, Les nouvelles tendanres de l'école autrichienne 
(Revue d'économie politique, 192%, n° 5, p. 840 et «41, 999 et 853). 
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IV. —- Et notre terminologie économique? Où en est-elle? 
Llle tourne, hélas ! à la confusion des langues. Actuelle- 
ment l'économie polilique est affligée d'une crise du langage 
qui menace de s'aggraver d'année en année. Son vocabu- 
laire sans cesse remanié, alourdi par de nouveaux apports, 
enrichi rarement par les uns, obscurci souvent par les 
autres, détourne même parlois de son sens tradilionnel, rend 
la compréhension de certains ouvrages difficile pour le 

lecteur au courant de notre littérature et presque impossible 
pour le lecteur non prévenu ou mal renseigné. 

Si pourtant les économistes veulent se comprendre entre 
eux el se faire comprendre du public, il leur faut parler la 
mème langue et, s'il est possible, la langue de tout le monde. 
C'était un principe admis depuis les premiers classiques 
que, «dans un intérél de clarté et de propagande, ils 
devaient, en toute discussion économique, prendre les mots 
dans leur sens usuel, dans leur acception commune. 

Et aujourd'hui l'on incline à trouver cette fidélité au 
réel assujetissante el « malheureuse » ‘9. Il se peut, sans 
doute, que le langage du public manque de logique et de 
précision, et nous ne songeons pas à défendre aux écono- 
misles de chercher à lui substituer un vocabulaire plus 
savant et plus expressif ; mais ils ne doivent se hasarder à 
ces nouveaulés qu'avec une extrême prudence, pour éviter 
la confusion et l'obscurité, qui ne manqueraient point de 
résuller d'une langue trop imprécise parce que trop per- 
sonnelle. Nos principaux vocables économiques ont une 
histoire et une tradition. À modifier leur sens consacré par 
l'usage des affaires et des écoles, on risque, pour se hibérer 
d'une contrainte, de remplacer par des nouveautés Incom- 
préhensibles des termes reçus, dont il suffirait d'éclairoir 


A) William SMART, Au Putrodnuction to the Theory 0! Value, Macmillan and 
Co., London, 1920, nn 1. 
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le sens ou de préciser la portée. Ce devrait ètre une loi 
pour chacun de nous de bannir sévèrement les néologismes 
inuliles, de veiller à la conservation des vocables adnus, de 
ne toucher à notre langage, qu une tradition déja longue à 
élabli et consacré, qu avec une prudence mêlée de respect. 

Pour mettre plus de lumière dans les questions abslruses 
conne celle de la valeur, il importe, avant tout, de 
stabiliser notre vocabulaire. Les termes doni nous nous 
servons sont les instruments de notre travail scientifique. À 
les changer trop souvent au gré de nos prélérences et de nos 
imagimations personnelles, nous risquerions de ne plus nous 
entendre et de ne plus nous faire entendre. Eclaircir et fixer 
la terminologie d'une science, telle est la lâche essentielle de 
ceux qui la cultivent. 

Appuyons ce précepte d'un exemple : c'est, du reste, lu 
dernière querelle que nous chercherons aux initiateurs de 
Julilité finale. Pourquoi ont-ils substitué presque partout 
dans leurs œuvres le mot « bien » au mot « richesse »? 
Celui-ci était autorisé, cautionné par un long usage ; il 
avail, comme diraient les jurisies, « la possession d'étal ». 
C'était, dans le langage économique, le vocable propre, 
précis, dominant. Son emploi était universellement el 
unanimement acceplé. Qu'il s'agisse de la « richesse des 
nations » ou de la « richesse des particuliers », on le 
trouve sous la plume d'Adam Smith et de J.-B. Say, et 
presque à chaque page des classiques anglais et des écano- 
mistes français. Ce mot « richesse » nous appartenai : 
pourquoi le proscrire où l'abandonner ? À condition de le 
définir et de le préciser, — car la métaphore s'est emparée 
de lui pour en distendre et en disperser la signification 
première, — il exprime avec bonheur la double idée de 
satisfaction et de puissance que tous les hommes attachent 
à la possession des choses douées de valeur économique : 
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être riche, c'est le moyen d'être à la fois heureux et fort. 
Il y a dans le mot « richesse », comme dans l'idée quil 
éveille, de la jouissance et de la puissance accumulées. 

Et cette signification, il l'avait reçue du consentement de 
tous, car il est le résultat d'une création collective. Les 
économistes l'ont emprunté au langage courant, ils le 
tiennent du public. Parler, à propos d'économie politique, 
de « la science des richesses », c'est dire quelque chose ; 
la définir (qui l'oserait ?) « la science des biens », ne signifie 
rien du tout. À ce mot traditionnel, la langue du peuple 
est restée plus fidèle que la langue des économistes. De 
la France, chacun dira qu'elle est un pays riche, et il ne 
manquera pas d'énumérer complaisamment les richesses 
de son sol et de son industrie. Par contre, réservant le mot 
« bien » à l'expression des idées de justice et de moralité, 
il déclarera que faire le bien est une vertu et que le respect 
des biens, c'est-à-dire le respect de la propriété d'autrui 
est un devoir social. 

A-t-on réfléchi, par ailleurs, qu'il n'est pas d'expression 
plus flottante, plus ondoyante, plus fuyante que le mot 
« bien »? Pourtant les premiers constructeurs de lulilité 
finale en ont fait leur pierre d'angle et beaucoup d'écono- 
misles contemporains, des étrangers surtout, des Français 
parfois, les ont imités, sans se dire apparémment que le mot 
« bien » est le plus large et le plus divers de sens qui soit 
dans toutes les langues. Dans la nôtre, par exemple, il 
n'est pas usité seulement comme substantif, il s’'emploic 
adverbialement ou conjonctivement : sa flexibilité est 
extrême. Bien qu'il fût chargé de si nombreuses signifi- 
cations, était-il bien opportun et bien séant de substituer 
au mot « richesse », mot propre et traditionnel, ce mot 
« bien » dont la morale et le droit font un usage constant, 
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la première en opposant le bien au mal, le second en 
distinguant les personnes des biens ? - 

Néanmoins, ce mot imprécis, qui appartient beaucoup 
plus logiquement à la langue des moralistes et des juristes. 
a pris, dans certaines œuvres économiques, une telle pri- 
mauté, qu’il a détrôné peu à peu celle que l'usage et la 
tradition classiques avaient réservée au mot « richesse ». 
Substitution malheureuse, innovation périlleuse. Sous le 
couvert de ce vocable démesuré, l’économie politique risque 
de prendre une ampleur qu'elle n’a pas. Elle peut envahir 
notamment toute la psychologie ; et puisque, par définition. 
son objet comprend les « biens », — qui sont de toutes 
sortes, physiques ou intellectuels, matériels ou moraux, — 
pourquoi n’ambitionnerait-elle pas de s’annexer toutes Îles 
sciences sociales? T1 faut renoncer à ces prétentions 
d'envahissement, à ces tentations d'impérialisme si l’on peut 
dire, qui se feraient jour à nouveau sous la forme insi- 
nuante des biens « incorporels », des biens « immatériels ». 
Lors donc que nous employons le mot « bien », réduisons 
ce terme démesuré à son sens pratique et vulgaire : c'est le 
seul usage que nous en devrions faire. Qu'il soit entendu 
que nous désignons par là un produit utile, matériel et 
appropriable, c’est-à-dire une « richesse ». 

V. — Tlest temps de conclure. Faisons le compte de ce 
que nous avons inscrit à J'actif et au passif de la doctrine 
de Vutilité finale. D'abord, nous maintenons notre première 
observation : la thèse de l'utilité finale n'est pas une nou- 
velle explication de la valeur. bien que de nombreux éco- 
nomistes T'aient jugée telle : nous persistons à n'y voir 
qu'une analvse approfondie du jen intime de nos évalna- 
finons particulières ). Elle repose sur nne combinaison de 


4 Comparez notre ouvrage sur La Voleur d'uprès les Economieles anglais 
et francais depuis Adam Smdith el les Phytocrates jusqu'à nos jours, p. 438-437. 
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l'ulilité et de la rarelé, qui sont les éléments constitutifs de 
la doctrine enseignée traditionnellement par les économistes 
français, — mais combinaison plus fine, plus savante, qui 
pénètre plus avant dans le mécanisme compliqué de nos 
eslimations individuelles pour en scruter les rouages, en 
saisir les combinaisons, en percevoir et décrire le mouve- 
ment et les variations. 

De nos critiques, celte idée doit être particulièrement 
retenue que, sans expliquer tous les problèmes de la valeur, 
l'utilité finale en éclaircit surtout les origines psycholo- 
giques. Ses partisans vont trop loin lorsqu'ils présentent 
celte thèse, pour citer Bühm-Bawerk, comme « le pivot de 
la science économique », comme la « clef » qui permet 
de pénétrer tous les rapports des hommes avec les biens. 
D'abord, cette clef, les économistes français l'ont en main 
depuis Turgot : mais il faut reconnaître qu'ils ne l'ont pas 
maniée avec la même souplesse et la même dextérilé. El 
puis, celle clef ouvre-t-elle toutes les portes ? Un excellent 
maître est allé jusqu'à dire que derrière les portes que l'on 
se flatte de lui faire ouvrir, « il n’y a rien » 1). À ce compile. 
la déception serait totale : mais la condamnation prononcée 
est trop sévère. Malgré l'obscurité regrettable de leur ter- 
minologie, le vrai mérite des psychologues de l'utilité 
finale réside, à nos yeux, dans leurs analyses délicates on 
profondes, qu'ils ont le tort seulement de pousser de l'évi- 
dente réalité jusqu'aux subtilités excessives. A les suivre 
jusqu’au bout, nombreux sont ceux qui se récusent ou se 
refusent : c'est leur droit. Mais on ne peut s'empêcher d'altri- 
buer à l’école autrichienne et à ceux qui s’y rattachent de 
près ou de loin une certaine maitrise dans l'art de pénétrer 
les détours secrets de la mentalité économique. et cela même 


(1) TROCHY, Cours d'économie politique, 14, P. 16. note ? (Librairie du 
recueil Sirey, Paris, 1919). 
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suffit à expliquer l'extraordinaire fortune de leur doctrine. 
Au surplus, pour faire la part des qualités et des défauts, on 
peut dire que tous se plaisent et s'attardent plus ou moins 
à des explications psychologiques souvent vraies, souvent 
spécieuses, et parfois même si distantes de la simple réalité 
des choses, qu'il est impossible de ne point les tenir, quelle 
que soit leur ingéniosité, pour des exagérations téméraires 
et même pour de graves erreurs. 

En somme, la « clef » que Bôhm-Bawerk nous offre 
pour ouvrir toutes les portes, ne s'adapte même pas à 
toutes les serrures ; et de plus, elle est, en des mains pré- 
somptueuses et imprudentes, d’un maniement délicat el 
d'un jeu dangereux. Au lieu d'ouvrir toutes les portes, il 
lui est arrivé de brouiller bien des serrures. Bref, 1l entre 
dans la théorie de l'utilité finale trop d'abstractions, trop de 
déduclions qui, même logiques, rationnelles et fines, ris- 
quent, par leurs constructions reclilignes, de ne pas 
répondre aux réalités complexes de la vie. Le prmcipal 
reproche qui puisse lui être fait, c'est d'enfermer les 
manifestations si nombreuses et si variées de la valeur en 
un certain nombre de cadres habilement choisis, mais trop 
étroils pour les embrasser toutes. Et c'est pourquoi il 
importe de confronter prudemment ses conclusions les plus 
rigoureusement déduites avec les faits de chaque jour. 
La vie n'a point la rigidité d’un raisonnement même bien 
conduit, füt1l un raisonnement mathématique, et sa diver- 
silé prodigicuse et son incessante mobilité peuvent infliger 
un démenti aux systémes les plus savamment construits. 

Vocabulaire impropre, terminologie malheureuse, doc- 


dentes ou erronées, abstractions difficiles où impossibles à 


adapler aux réalités de la vie : voilà les principaux 
reproches que l'on peut adresser à la psychologie lrop 
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souvent systématique ou artificielle qui se réclame de 
l'ulihité finale. D'où ces conséquences : exposition ingrale 
et laborieuse pour les maîtres, compréhension pénible et 
lente pour les élèves, obscurité totale pour le monde des 
affaires. Celte doctrine passe au-dessus du plus grand 
nombre sans le toucher. Nous comprenons que le profes- 
scur Smart puisse émettre le regret que ses étudiants 
anglais aient mille peines à sc familiariser avec ces nou- 
veautés de langage €t à Ss'assimiler le contenu des idées 
complexes qu'il se flatte et s'efforce lui-même, non sans 
talent, d'y enfermer. Nous pouvons en dire autant des étu- 
diants français. 

On assure pourtant que, malgré ces difficultés d'expo- 
sition el d'initiation (ou peut-être à cause d'elles), certains 
professeurs d'universités étrangères se dépensent à ensei- 
gner la thèse de l'utilité finale avec une véritable ardeur 
de prosélytisme. | 

J'ai là, sous les yeux, quelques manuels anglais destinés 
aux étudiants. Les explications anciennes de la valeur par 
le travail ou par le coût de production ou par la loi de 
l'offre et de la demande, y tiennent peu de place. Les allu- 
sions qui y sont faites sont rapides et indifférentes. L'utilité 
finale est partout, l'utilité finale est tout. Est-il à croire 
que cette doctrine soil en train de conquérir la pensée anglo- 
saxonne ? Sa vogue sera-t-elle durable ? Nos successeurs le 
verront. Pour le moment, certains économistes d'Outre- 
Manche ont foi, semble-1-1l, en sa valeur scientifique, et celte 
confiance conquérante ne peut qu'éveiller quelque surprise 
et quelque inquiétude. | 

Si attaché que l'on puisse être à ses idées, l'enseigne- 
ment de l'économie politique doit-1l done ressembler à un 
apostolat ? Dans nos universités, il s'adresse à une Jeunesse 
intellectuelle dont nous avons mission d'éveiller l'esprit cri- 
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lique et, à celte fin, de provoquer le goût et l'habitude du 
hbre examen. Former une élite qui s'honore de penser par 
elle-même et dont chacun, cessant d'être quelconque, tra- 
vaille à devenir quelqu'un, voilà notre but. l’our l'atteindre, 
on ne compreudrait point que la science s'enseignât comm 
un caléchisime, sous forme dogmatique. Nos Facullés ne 
sont pas des écoles de dressage. EL c'est, pour un maitre, 
faire preuve d'imparlialité, de justice, en même temps que 
de simple largeur d'esprit, que d'appeler l'attention de ses 
clèves sur les idées des autres, afin qu'ils puissent, en con- 
naissance de cause, les confronter avec les siennes. 

À celle occasion, permellra-t-on à l'un des doyens de 
l'enseignement économique de dire, si prétentieuse que soil 
celle hardiesse, cominent il le comprend. | 

Aux étudiants de licence, jeunes d'esprit et plus ou moins 
novices dans l'art d'apprendre, il faut certes une direclion, 
— non pas une direction autorilaire et intéressée qui ferail 
peut-être de nos élèves les serviteurs de nos propres idées, 
que nous lrouvons naturellement les plus sages et les 
plus vraies, — mais une direction discrète dans le fond et 
dans la forme, qui fera d'eux des personnalités de libre 
jugement cel de sage raison. Pas de fétichisme pour les 
doctrines que l'on professe, pas de dogmatisme dans 
l'expression qu'on leur donne. Et surtout ne laissons pas 
croire à nos étudiants qu'une certaine obscurilé est un 
signe cl méme une condilion de profondeur. Celle détes- 
able excuse des médiocres est un vérilable péché contre 
notre esprilel notre langue, dont c'est la rare vertu de filtrer 
les idées les plus épaisses et de clarifier Les doctrines les 
plus fumeuses. De la vie et de Ta lumière, voilà ce qu'un 
professeur doit à ses élèves. 

Pour plus de délul à son cours d'économie politique, 
le professeur apportera le résultat, sévérement contrôlé, 
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de ses recherches et de ses réflexions en un langage simple, 
sobre, serré, qui puisse douner à son audiloire la vision 
du réel el le sens du possible. Instruire sans: inquièler ni 
chlouir, voilà l'essentiel. Pas de constructions idéologiques 
ou senlimentales, pas de verbiage, pas de déclamation sur- 
out : un enseignement précis, posiif el vivant. De la 
clarté, de la solidité toujours, de labstraction le moins 
possible, du rêve jamais. 

En des conférences complémentaires, le prolesseur 
initiera ses élèves aux méthodes de recherche, à la tech- 
nique des changes, aux stalistiques des douanes, à l'art si 
délicat de lire et de faire parler prudemment les clufires ; 
il leur apprendra à observer, à sérier, à interpréter les 
lails, à dresser une monographie de famille, d'alcher, de 
village. Ainsi, après leur avoir exposé à sun cours l'état de 
la science, il leur fournira les moyens de la controler, de 
l'affermir et, s’il se peul, de la compléter. 

Il va sans dire que, pour les cours de doclorat, le proles- 
seur doit se réserver le champ plus libre. Sans se complaire 
ni s'enfermer dans le commerce des idées pures, son ensei- 
guemcent l'oblige à l'étude détaillée des faits et à la criique 
approfondie des doctrines, par quoi s'élaborent ou se 
confirment les principes mêmes de la science économique. 
Nous lui faisons seulement un devoir d'assucicr ses éléves 
à ses invesligations et à ses travaux, el celte coopéralion 
intime et cordiale ne peut manquer d'être un plaisir pour 
lui et un profit pour eux. 

En général, les étrangers s'accordent à nous reconnaitre 
des qualités particulières de pondéralion et de clarté. S'il 
est vrai que ces qualités soient un privilége français qui 
Puisse nous valoir et nous conserver une si flatteuse répu- 
lation, tenons à honneur de fuir l'exagtration et l'obscurité, 
reslons amis de la mesure el de la lumière. C'est le vou 
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qu'un vieux professeur, qui arrive au terme de sa longue 
carrière, prend l'extrême licence de recommander à ceux 
de ses collègues, plus jeunes que lui, qui tiennent en leurs 
mains les destinées de l'enseignement économique. 
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MESDAMFS, 
MESSIEURS, 
MES JEUNES AMis, 


En m'appelant à l'honneur de présider cette solennité, 
M. le Recteur a voulu fournir au vieux professeur que je 
suis, l'occasion, rare et précieuse, que j'ai saisie avec 
empressement et reconnaissance, d'affirmer le lien spirituel, 
la confraternité d'âme et de mission qui unit les maîtres à 
tous les degrés de l'enseignement public. Au Lycée comme 
en chacune de nos Facultés, c'est notre orgueil à tous de 
servir les intérêts étroitement liés de l'instruction et du 
pays, c'est notre commune ambition de faire aimer la 
science et la France. El comment, rapprochés par cette 
communauté de vues el d'efforts, n'aurions-nous pas les uns 
pour les autres un même sentiment d'amicale estime ? Une 
même vocation nous Incline au même respect de notre pro- 
fession; et ce respect ne nous est-il pas rendu facile par un 
même et double amour : l'amour de la science et l'amour 
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de la jeunesse ? Deux amours qui n'en font qu'un, puisque 
l'on n'instruit bien la jeunesse qu'en aimant la science et 
que l'on n'enseigne bien la science qu'en aimant la jeunesse. 

La jeunesse ! Parlons de la vôtre, mes amis. Votre maître 
vous recommandait tout à l'heure en termes délicats et 
impressionnants « le culte ému et reconnaissant de ce qui 
fut », en y associant « l'amour de ce qui est et le souci de ce 
qui sera » M), Bien qu'ils soient inséparables du passé, c'est 
de volre présent el de votre avenir que je veux surtout 
vous entrelenir quelques instants. 

Et d'abord, soyez jeunes le plus longtemps possible. Car 
la jeunesse est infiniment digne d'être aimée pour la frai- 
cheur et l’ardeur de ses sentiments, pour sa grâce el sa 
fierté, pour sa droiture et sa générosilé. Et la jeunesse ne 
s'entend pas seulement de la jeunesse de visage et d'allure, 
jeunesse brune ou blonde à la moustache fine et cavalière; 
on peul être jeune avec la barbe grise et les cheveux blancs, 
jeune d'esprit, de cœur, jeune de confiance et d'enthou- 
siasme. Soyez donc loujours jeunes. 

On dit que nous sommes un peuple très vieux, dont les 
nerîs sont malades et les forces appauvries, Aux prophètes 
de malheur qui annoncent notre fin prochaine ou affirment 
notre déclin inévitable, prouvez, par voire jeunesse inalté- 
rable, l'immortelle jeunesse de la France. 

Mais volre jeunesse, Je la voudräis polie, élégante, 
robuste ct cultivée. 

Police ! Si j'en crois les plaintes qui s'élèvent de loutes 
parts, la politesse se meurt, la polilesse est morte. Ce serait 
grand dommage. La politesse est une tradilion française, 
la politesse est la fleur de la distinction française : une fleur, 
mes amis, qui ne se porte pas avec ostentation à la bouton- 
nière. La véritable polilesse ne s'affiche pas; elle n'est pas 


(1) Discours prononcé par M. Couissin, professeur de troisième. 


Google 


-: 389 — 


une pose, elle évite les démonstrations excessives ou 
affectées, elle est tout aisance el simplicité. Loin de se jeter 
au cou des gens, celle s'enveloppe de réserve et de discrélion. 
Et comme sa sincérité n'exclut pas la délicatesse, elle sait 
ce qu'il faut dire — et ce qu'il faut taire. 

Mais la politesse n'est pas seulement une qualité qui 
s'acquiert au lycée, c'est aussi el surlout une habitude qui 
se prend dans la famille. Il n'est que la collaboration 
confiante et soutenue des parents et des maîtres qui puisse 
conserver el perpétuer l'héritage de courtoisie et d'urbanilé 
que nous avons reçu des siècles passés. Cela étant, mes 
amis (je parle aux petits qui m'entourent) nous serons polis 
avec tout le monde : avec les femmes, bien entendu; avec 
celles qui sont jeunes et jolies, c'est un plaisir; avec celles 
qui ne le sont plus, c'est un devoir. Nous serons polis avec 
les supérieurs : le respect qui leur est dû nous le com- 
mande; avec les inférieurs aussi et loujours, c'est une 
obligation de sociabilité, de modestie, de fraternité. Ainsi 
vous donnerez à tous l'exemple de la vieille politesse fran- 
caise, afin que refleurisse sans cesse, parmi nous, cetle 
gräce traditionnelle qui fut toujours un des plus enviables 
privilèges de notre race. 

Et votre jeunesse polie, — bien élevée, comme on dit, — 
sera, en grandissant, élégante et robusle à la fois : car vous 
ferez des sports « à la française », c'est-à-dire sans excès 
et sans brutalité. De mon temps, au collège, les exercices 
physiques n'étaient pas en honneur, à ce point que le prix 
de gymnastique déconsidérait son homme, et ma génération 
en a souffert. Ce n'est que lentement que nous avons compris 
la noblesse ei le charme des jeux de plein-air. Aujourd'hui 
l'intérêt national nous commande de former une jeunesse 
saine el vigoureuse, qui sache se défendre contre les indo- 
lences et les paresses du corps. Que la ferveur ct l'ému- 


Google 


— 364 — 


lation des sports vous entretiennent donc en belle forme et 
en belle humeur, sans qu'elles vous fassent sacrifier 
l'élégance française, souple, aimable, rieuse, à la passion 
brutale de la simple force musculaire, qu'il faut laisser à la 
rudesse anglo-saxonne et à la lourdeur allemande. A cet 
excès, vous risqueriez de perdre, en plus de la politesse et 
de l'élégance, ces qualités de goût et de mesure dont il est 
fait communément honneur à la culture française. 

S1 jamais la prépondérance de la force devait supprimer 
ou seulement affaiblir chez nous la suprémalie de l'esprit, 
quel malheur! Après avoir méprisé la gymnastique, ne 
traitons pas l'intellectualisme avec dédain. Malgré les 
puissances de séduction qu'exerce autour de nous le spec- 
lacle démoralisant des enrichissements rapides (je m'adresse 
aux plus grands d’entre vous), ne laissez jamais nier ni 
prescrire la légitimité, la primauté des nobles labeurs de la 
pensée. Soyez, s'il se peut, el restez avant tout des intel- 
lectuels attachés à la préparation assidue des tâches supé- 
rieures qui vous sont destinées. 

Voilà comment, des petits aux grands, mes amis, je 
comprends votre jeunesse. Et tous, alliant, dans la mesure 
du possible, les forces et les élégances du corps aux 
forces et aux élégances de l'esprit, vous réaliserez un équi- 
Libre harmonieux dont je souhaite que vous fassiez la loi de 
votre vie, — d'autant plus qu'il vous sera facile, pour peu 
que nous élevions un moment notre esprit, d'en retrouver 
l'image, ou mieux l'expression même, dans les richesses 
variées de notre terre, de notre langue, de notre nationalité, 
qui marient la vigueur à la grâce et la force à la beauté. 

Voyez d'abord nos pays de France : leurs diversités natu- 
relles expliquent toutes les variétés du tempérament fran- 
ais, toutes les nuances de la mentalité française. En plus 
des monuments de son passé qui en font une terre des 
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merveilles, que notre patrie est belle, mes amis! Savez- 
vous comprendre, admirer, eslimer à leur véritable valeur 
les trésors de force et de beauté dont la nature l’a enrichie 
maternellement ? En bordure sur la Manche que sillonnent 
les marines du septentrion, assise devant la majesté de 
l'Océan dont les vastes horizons emportent la pensée vers 
le Nouveau Monde, se mirant dans les eaux de la Méditer- 
ranée où se sont baignées les plus antiques civilisations, il 
fallait bien, — puisque la terre fait l’homme autant que 
l'homme fait la terre, — que la patrie française, si féconde 
en aspecls et en produits, ft ouverte à toutes les idées 
généreuses comme son ciel éclaire toutes les productions 
utiles : vive, joyeuse et passionnée dans sa Provence et sa 
Gascogne au beau soleil et aux bons vins; pensive, opiniâtre 
el pieuse dans sa Bretagne aux assises granitiques et aux 
falaises abruples battues des vagues et des vents; lente, 
appliquée, persévérante dans ses départements picards, 
lorrains et normands, pays de la bière lourde ou du gros 
cidre, des terres grasses et des larges cullures; réfléchie, 
paliente, solide sur les hauteurs sévères du Plateau Central: 
plus fine, plus alerte, plus tempérée des coteaux modérés 
de la Seine aux rives élégantes et aux horizons adoucis de 
la Loire; partout laborieuse, économe, aussi variée dans les 
aplitudes de l'esprit que dans les richesses du sol où toutes 
les régions se pressent, tous les climats se mêlent, toutes 
les cultures réussissent, depuis la vigne jusqu'au pommier, 
depuis l'olivier jusqu'au houblon, sous le ciel le plus 
clément et le plus hospitalier. Ah ! Messieurs, si la fortune 
amie nous avait permis de joindre à la chaîne des Alpes le 
Cours du Rhin « où finit seulement, à dit Foch, le péril 
français », avec les Pyrénées pour base et la mer pour 
- Ceinture, la France serait le pavs le mieux fait, le plus 
Complet, le plus harmonienx du monde, Honneur, mes amie 
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à Vos aînés, honneur à vos glorieux morts, dont Je sang 
versé pour la défendre et la sauver doit vous la rendre plus 
chère el plus sacrée ! 

Messieurs, cette variété de dons, cetle harmonie des 
forces dont je me plais à faire l'idéal de l’intellectualité 
française, vous les retrouverez répandues, élargies, 
épanouies dans notre langue, qui, en rapprochant les morts 
des vivants, perpétue notre génie national. Loin d'être 
simple, pure, exempte de tout alliage, la langue française 
est un produit compliqué, une mixlure savante et rare, dont 
les apports gallo-celliques et gallo-romains, néo-grecs et 
néo-latins, mêlés, fondus, assouplis au cours des âges par 
la coopéralion magique de l'obscure multitude et de l'élite 
intellectuelle, ont formé ce composé exquis et fin qui 
demeure l'un des éléments les plus actifs el les plus délicats 
de la civilisation moderne. 

Mais prenons garde : un péril la menace. Vous avouerai- 
je mon inquiétude ? Si je m'inchine devant la noblesse et la 
-grâce des exercices physiques, il m'est impossible d'aimer 
le langage des sports. Lisez les pages que nos journaux leur 
consacrent surabondamment chaque jour, et tâchez de 
comprendre. Abréviations inintelligibles, locutions étranges, 
obscures, excessives, névologismes discordants, innomn- 
brables, de l'anglais surtout, de l'anglais partout : c'est 
effrayant. Comment lutter contre cette importation étran- 
gere, contre cette invasion harbare ? Certes, il ne faut pas 
songer à bannir ce jargon détestable des lèvres de nos 
jeunes athlètes, Je leur demanderai seulement, lorsqu'ils 
consenliront en dehors de leurs jeux à parler français, de 
rater avec respect la langue qu'ont illustrée nos grands 
classiques. 

En termes émus el émouvants, votre maître vous disait 
out à l'heure des reliques du passé qu'on ne saurait les 
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lenir entre ses mains sans que s'élablisse « entre l'arliste 
lointain qui les modela el le rêveur moderne qui les 
contemple je ne sais quelle mystérieuse correspondance ». 
Je puis en dire autant de notre langue. Les mots dont elle 
est faite nous viennent de si loin, ils ont servi à de si nom- 
breuses générations pour exprimer leurs enthousiasmes et 
leurs joies, leurs amours et leurs tristesses, ils se sont 
accouplés sous l'effort des oraleurs, des écrivains et des 
poètes en de si belles phrases et en de si beaux vers, que 
nous ne pouvons les écrire ou les prononcer sans retrouver, 
comme en un miroir merveilleux, la vision de nos grandeurs 
passées el l’image des ancêtres disparus. Nelte, incisive el 
polie comme l'acier d'un glaive, harmonieuse et solide en 
ses constructions, alliant la force à la grâce et la souplesse 
à la probilé, réfléchissant toute lumière, élucidant loute 
idée, embellissant toute image, la langue française est notre 
chef-d'œuvre national. Vous seriez impardonnables, jeunes 
gens, de ne la point trailer avec respect el amour. 

En vous souhaitant une longue et rabuste jeunesse, 
fleurie de politesse et de savoir, j'ai tenu à vous montrer que 
la poursuite de cet idéal conformerait votre vie aux mer- 
veilleux modèles de vigueur et de beauté que nous offrent 
notre terre, notre langue et (j'ajoute en terminant) notre 
nationalité qui, elle aussi, est un prodigieux mélange des 
forces du corps et des grâces de l'esprit. 

Par notre culture, en effet, nous nous apparentons à la 
latinité, — sans que nous puissions compter les Romains 
parmi nos ancêtres. Nos âmes plus que nos corps ont reçu 
et gardé l'empreinte latine. Au contact séculaire des fonc- 
tionnaires impériaux, et surtout d’un commerce assidu 
avec les grands esprits de la Grèce el de Rome, nous avons 
pris une façon de voir, de sentir et de penser, une manière 
de vivre, d'agir, de travailler, des goûts d'ordre et de pré- 
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cision, un souci de mesure, de finesse et de clarté, qui 
distinguent profondément l'esprit français du pédantisme 
orgueilleux et lourd des Allemands, de l’utilitarisme étroi- 
lement personnel des Anglais, de la myslicité fataliste el 
passive des Slaves. 

Et quant au lien de chair qui constitue notre parenté 
nalionale, combien plus mystérieuse est son origine ! Cet 
atavisme collectif formé de caractères héréditaires transmis 
de génération en génération, cette consanguinité éparse 
qui explique le tempérament français, ces traits de ressem- 
blance physique el morale, cet air de famille, qui révèlent 
le ivpe français, Loute notre nationalité, en un mot, si 
diverse et pourtant si originale, suppose originairement la 
fusion lente et continue des populations qui ont habité 
notre terre. C’est du rapprochement des vainqueurs et des 
vaincus, de l'entre-croisement de leurs alliances, des 
mariages, souvent tragiques, entre Gaulois, Francs, Bur- 
ondes, Wisigoths, Normands, Bretons, que nous avons 
reçu, avec la vie, ces réserves de force et de sève, cetle 
constitulion nerveuse et sensible, cette complexité d'âme, 
de vocations et d'aptitudes, qui, au moment même où elles 
paraissent le plus prés de s'épuiser, se raniment soudain en 
poussées généreuses, d'où s'épanchent un flux de jeunesse, 
un renouveau de formes et de grâces poétiques, un regain 
de fierté, de puissance, de vaillance militaires, et les plus 
belles fleurs de l'art el les plus beaux fruits de la pensée. 
Et c'est alors un épanouissement de vie superbe. Ne déses- 
pérons jamais de la France, Mesdames, c'est une rose 
remontante. 

Et nous voilà ramenés, pour finir, au passé, — à ce 
passé, mon cher collègue, que vous avez si justement 
déclaré tout à l'heure « inséparable du présent ». Une 
nation pousse lentement à la facon des chênes séculaires. 
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Et donc, mes amis, ne séparez jamais la France d’auJour- 
d'hui de la France d'autrefois, de la France de toujours. 
Guidés, formés par des maîtres lels que les vôtres, apprenez 
à l'aimer pour la bien servir et à la bien servir pour la 
mieux faire aimer. Soyez loujours Jeunes, soyez gals, soyez 
forts, restez fidèles à la politesse française, et quand les 
années auront müûri votre printemps, honorez par votre 
travail l'intellectualité française : vous réaliserez de la sorte, 
cn votre vie, cet harmonieux accord de vigueur et d'élé- 
gance que notre nationalité, notre langue et notre terre vous 
offrent en exemplaire perfection. Apportez surtout à la 
France ce que vous avez de meilleur, des âmes droites et 
fières, probes el loyales, qui sauvent de la faillite des cons- 
ciences désorbilées notre vieille honnêteté française. 

Puisse enfin (c'est mon dernier vœu), puisse sorlir de vos 
rangs une élite de belles et vigoureuses intelligences, 
auxquelles rien de ce qui est humain ne soit étranger, et 
qui s'appliquent avec un soin jaloux à penser, à parler, à 
écrire, à agir en dignes fils de l'impérissable France, afin 
que l'on reconnaisse en leurs paroles el en leurs actes la 
sève el la verdeur du terroir nalal, les vives allures, le cœur 
chaud et vaillant, la phrase claire, le verbe net et le geste 
franc des grands ancêtres, — toutes les qualités françaises. 
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Les survivances françaises au Canada 


Discours prononcé par M. le doyen TURGEON 


A LA SÉANCE SOLENNELLE 


de la « Société historique et archéologique de Saint-Malo ». 


—— 


MESDAMES, MEssiEuRs, 


Si j'ai accepté avec reconnaissance le grand honneur 
de prendre la parole en cette séance solennelle, c'est d'abord 
qu'ayant l’heureuse fortune d'appartenir à une famille qui 
a donné de nombreux colons à la Nouvelle-France et 
désireux, à ce litre, de rendre un hommage public à Jacques 
Cartier, votre glorieux compatriote, j'ai considéré comme 
un devoir de vous parler des survivances et des destinées du 
Canada français, dont nous sommes séparés depuis plus 
d'un siècle et demi par les vicissitudes inoubliables de 
l'histoire; — c'est qu’ensuite, en vous montrant sa fidélité 
à la France malgré cent soixante années de vie distante 
e! de fortune adverse, j'aurai l'occasion de vous marquer 
la haute signification de celle solennité traditionnelle à 
loquelle la « Société historique et archéologique de Saint- 
Malo », soucieuse d'affermir en votre ville les liens qui ratta- 
chent le présent au passé, vous convie chaque année avec 
une instante el opportune courloisie. 

Pour mettre un peu d'ordre en celle conférence, j'essaierai 
de vous faire revivre pendant quelques instants la vie passée 
du Canada français, en retraçant brièvement les épreuves 
de sa fondation, les déchirements et les douleurs de sa 
séparation. Cela fait il me «era plus facile de démontrer 
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par les promesses de son présent et par les espérances de 
son avenir, que la découverte de Jacques Cartier n'a pas 
été entièrement perdue pour la France. 


I 


Et d'abord, feuilletons rapidement quelques pages, — 
les unes glorieuses, les autres attristantes, — de notre 
histoire de France. 

La découverte et l'exploration de l'estuaire du St-Laurent 
entreprises et poursuivies en 1584 et 1535, sous le règne el 
sur l'ordre de François [* par le célèbre navigateur malouin, 
ne furent point suivies d'installation immédiate et durable. 
Ce fut seulement au commencement du XVIF siècle, après 
soixante-quinze ans de tâtonnements et d’hésitations, qu'on 
entreprit de fonder sur les bords du grand fleuve des établis- 
sements fixes, occupés et défendus par une population 
sédentaire. Après avoir remonté le cours du Saint-Laurent 
jusqu'à 130 lieues de son embouchure, un Charentais, 
Samuel de Champlain, qui fut le véritable créateur de la 
Nouvelle-France, eut l'heureuse idée d'installer, au nom du 
roi, le 6 juillet 1608, — deux ans avant la mort de Ienri IV, 
— un poste d'observation à Québec. L'endroit était si bien 
choisi que, peu à peu, les émigrants s'y donnèrent rendez- 
vous, . 
Mais, au cours des vingt-cinq premières années, la colonie 
naissante, négligée, dédaignée par la métropole, harcelée 
el affamée par les Ilroquois, envahie et décimée par les 
Anglais, végéla misérablement. Cet insuceès eût donné rai- 
Son aux prévisions pessimisles de Sully, si Richelieu d'abord 
el Colbert ensuite n'avaient renoué de main de maître le fil 
rompu de nos tentalives coloniales. Sully, en effet, ne 
croyait pas à l'avenir des entreprises d'outre-mer tentées de 
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son vivant à la Nouvelle-France. Dans une lettre curieuse 
qu'il écrivait au président Jeannin le 28 février 1608, cinq 
mois avant l'installation de Champlain à Québec, il regarde 
« Ja conservation et possession de telles conquêtes comme 
trop éloignées el par conséquent disproportionnées au 
nalurel et à la cervelle des Français que je reconnais, dit-il, 
à mon grand regrel, n'avoir ni la prévoyance ni la persé- 
vérance requises pour lelles choses, et qui ne portent ordi- 
nairement leur vigueur, leur esprit, leur courage qu'à la 
conservalion de ce qui leur touche de proche en proche el 
leur est incessamment présent devant les veux, comme les 
expériences du passé ne l'ont que trop fait connaître, 
tellement que les choses qui demeurent séparées de notre 
corps par des terres ou des mers étrangères ne nous seront 
jamais qu'à charge el à peu d’uiilité ». Que de fois nous 
avons entendu ces doléances découragées et décourageantes! 
el que de fois nos émigrants et nos colons leur ont infligé un 
éclatant démenti! En dépit du regret qu'il exprime, Sully 
était fort peu colonial. Au fond, il avait l'âme sédentaire 
d'un rural tendrement attaché à sa bonne terre de France. 
Il n'eut point cette claire vision des nécessités industrielles 
el maritimes de l'avenir, qui jetle une si belle lumière sur 
le ministère de Colbert, et moins enccre cette passion de la 
primauté française, qui fait l’'éminente dignité de Richelieu. 

Ne lui en tenons pas rigueur : Sully aimait passionnément 
SON pays, mais à sa manière. Au vrai, le grand cœur d’un 
Sullv, d'un Richelieu, d'un Colbert était épris et comme 
enfiévré d’un même amour pour la France et son roi, 
avec des variétés el des nuances de sentiment qui l'avivent 
et le colorent diversement, Tandis que Colbert veut la 
lrance parée, somptueuse, éblouissante, belle de tous les 
produits de ses manufactures naissantes : rêve de richesse, 
—- tandis que Richelieu Ta veut forte, toujours plus forte. 
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grande, toujours plus grande, courbant loutes les royautés 
d'Europe devant la majesté incontestée de son roi : rêve 
de puissance, — Sullv, plus modeste, la souhaite labo- 
ricuse, économe, prospére, ensemençant avec sécurilé, 
cngrangeant avec abondance, vivant simplement, honné- 
tement, paisiblement du fruit de ses moissons et de ses 
vendanges : rêve d'aisance générale, — le rêve de son 
prince : « la poule au pot chaque dimanche », rêve qui, 
avant la grande guerre, pouvait paraître à certains un peu 
maigre el qui, depuis les hauts prix dont nous honorons, 
malgré nous, le moindre volatile de nos basses-cours, est 
redevenu pour beaucoup un rêve royal. 

Il reste que c'est le mérite de Richelieu et de Colbert de 
s'être montrés plus ouverts à l'éveil de notre expansion 
coloniale et aux intérêts de notre puissance maritime. De 
1634 à 1666 suriout, les colons affluèrent régulièrement 
sur les bords du Saint-Laurent, et leur chiffre s'éleva 
successivement, du milieu du XVII au milieu du XVIII 
siècle, à dix, vingt, trente, quarante mille immigrants, 
laboureurs ou artisans pour la plupart, d'esprit simple et 
droit, de sang chaud et pur, qui se mirent bravement à 
défricher, planter, bâtir et en<cmencer ce sol vierge aux 
horizons infinis, sur-lequel s'appuie rt s'élève aujourd hui 
l'édifice déja imposant de la puissance canadienne. 

L'expansion fut si rapide que, même aux approches du 
dénouement fatal, vers 1750, la rude vie coloniale de ce 
temps-là prenait un air de régularité ordonnée qui annonçait 
la fin des difficultés et l'aube des labeurs pacifiques et 
des larges profits. Ce qu'elle était pour nos gens venus de 
France, il est. facile de se le représenter. 

Imaginez deux lisières de paroisses échelonnées, face à 
face, de chaque côlé du Saint-Laurent. Au delà, couvrant 
plaines, montagnes et vallées d'un impénétrable manteau 
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de verdure, la forêt primitive, mystérieuse, interminable. 
avec ses lacs, ses rivières, ses calaractes, ses profondeurs 
inconnues où pullulent les fauves et S'embusquent les sau- 
vages. En hiver, la neige enveloppe cette nature vierge d'un 
épais linceul. Assis sur les hauteurs de son promontoire, 
Québec a le front dans les brumes et les pieds sur la glace : 
le grand fleuve est gelé; Montréal est pris comme en une 
banquise. Chemins et sentiers ont disparu. La navigation est 
suspendue : plus de communicalion avec la mer, plus de 
nouvelles de France. Partout l'immense et lourd silence de 
la vie interrompue. Arrive le printemps, le décor change : 
les neiges fondent, la sève se réveille, les feuilles poussent. 
La débâcle délivre Montréal de sa prison de glaces et le 
fleuve coule à pleins bords devant Québec. Aussitôt l'acti- 
vilé renait. Des flottilles de canots circulent de l'une à l'autre 
rive, el les grands bateaux de Honfleur, de La Rochelle et 
de Saint-Malo apportent les produits et les nouvelles de la 
mère patrie. 

Tout à coup, un jour du printemps de 1754, dans les 
pelites rues de Québec, autour des tentes dressées sur les 
places et dans les lerrains vagues, où s'agite un peuple de 
Peaux-Rouges, d'interprèles, de coureurs de bois, de tra- 
fiquants de fourrures, de marins, de soldats, un bruit 
sinistre cuicule : la guerre va recommencer | 

Effectivement, la guerre recommence avec l'Angleterre : 
guerre de sept ans, guerre héroïque, guerre lamentable, où 
se Joue Ja fortune coloniale de la France. Après l'ardente 
offensive et l'entrainement enthousiaste des premières cam- 
pagnes, c'est le recul, pied à pied, sous la pointe des baïon- 
neltes anglaises, l'armée sans munitions, la population sans 
vivres, l'attente vaine de la flotte royale qui doit sauver le 
Canada, et qui ne vient pas, et qui ne viendra pas; puis 
l'angoisse de l'abandon, l'accablement de l'impuissance, la 
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lutte sans trêve, la résistance sans espoir, la défaite sans 
retour. Beauport, où beaucoup des miens habitaient, est 
violemment bombardé: Mont:alm, notre général en chef 
est tué, Québec est pris; si vaillamment défendu qu'il soit 
par le chevalier de Lévis, Montréal, à son tour, capitule 
l'Anglais triomphe. Le 7 septembre 1760, il n'y avait plus de 
Nouvelle-France. Trois ans après, le 10 février 1763, —- 
date falale, date lugubre, — Louis XV signait, non sans 
trembler, j'imagine, le traité de Paris qui ralifiait le désastre. 
Conscient de ce que valait la Nouvelle-France, le marquis 
de Vaudreuil, qui remplissait au Canada les fonctions de 
gouverneur, écrivait au roi : « Avec ce beau el vaste pays, 
la France perd soixante et dix mille âmes, dont l'espèce est 
d'aulant plus dure que jamais peuples n'ont été aussi 
dociles, aussi braves, aussi attachés à leur prince ». 

La découverte de Jacques Cartier scra-t-elle donc perdue 
pour la France ? Non, Messieurs. Malgré la défaite, malgré 
les trailés, nos Canadiens entendaient demeurer Français. 
“ L'espèce en est dure », comme disait Vaudreuil : 1ls nous 
l'ont bien prouvé. Délournés de nos préoccupations colo- 
niales par les secousses de la Révolution et par les guerres 
du premier Empire, nous les abandonnons: parlons mieux : 
nous sommes contraints par les rigueurs cruelles du destin 
de les abandonner. C'est entre eux et nous un silence d'un 
siècle, une nuit de cent ans. Et pendant que, pour notre 
excuse, notre histoire se précipite en Europe haletante el 
désordonnée, mêlant les triomphes aux désastres, les res- 
laurations aux effondrements, nos frères d'Amérique pour- 
suivent sans bruit et sans défaillance leur vie d'épreuves el 
de sacrifices. Ce n'est plus assez de luller contre Îles 
éléments, contre les sauvages; 1l leur faut lutter doucement, 
mais obstinément, contre les vainqueurs : lutte de tous les 
instants contre les influences prépondérantes de lAngle- 
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terre; lulie pour la race et pour le droit; lutte pour la 
langue, pour l'école, pour le drapeau; lutte pour la liberté, 
lutte pour la foi, lutte pour la vie: lutte mégale, car tous les 
fonctionnaires royaux et la plupart des familles nobles el 
des colons riches ont repassé les mers. Il ne reste guëre là- 
bas que les petits, les artisans, les laboureurs, ceux qui 
n'ont point le moyen de rentrer en France. Tous les cadres 
socIaux sont brisés. De l'ancienne administration, rien n'est 
resté. Mais le curé est toujours là, et la résistance va s'orga- 
niser dans la paroisse qu'il n’a pas voulu abandonner. Alors, 
groupés autour de leurs prêtres, attachés pieusement à tous 
les souvenirs de leur passé, à toutes les reliques de leur 
histoire, no: Canadiens s'obstinent en une fidélité immuable. 
Et comme ils savent que la victoire est au nombre, ils se 
multiplient;ils ont six, huit, dix, douze, quinze enfants par 
famille et davantage! Et peu à peu les soixante mille 
Français séparés de la France en 1763, sont devenus, au 
cours du XIX° siècle, cent mille, deux cent mille, cinq cent 
mille, un million, deux millions, trois millions, plus de 
quatre millions d'hommes libres et forts, de même sang el 
de même religion que nous, dont la langue est notre langue, 
dont le cœur bat à l'unisson de notre cœur. Non, Messieurs, 
la découverte de Jacques Cartier n'a pas élé perdue pour la 
France. 

I n'était pas possible qu’à nous garder un souvenir si 
fidèle et qu'à nous le crier avec lant de persévérance, en 
bon français, à travers l'espace et le temps, les millions de 
voix puissantes el pressantes de nos frères séparés ne 
finissent un Jour par traverser l'Océan. Ce ne fut pourtant 
qu'en 1855 que la France renoua des relations officielles 
avec le Canada. Les troupes françaises et anglaises faisaient: 
alors campagne contre la Russie. Profitant de l « entente 
cordiale » de ce temps-là, le gouvernement impérial envoy a 
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la frégale la ('apricieuse dans les eaux de Québec. Depuis 
1763, les couleurs françaises n'avaient pas reparu sur le 
Saint-Laurent. Lorsque nos marins jetérent l'ancre devant 
la vieille cité canadienne, tout le peuple de Québec se porta 
vers le port en criant : « Voilà les gens de chez nous qui 
nous reviennent ! » Et ce furent des ovations sans fin, une 
joie, un enthousiasme sans nom. Après quatre-vingt-douze 
ans de séparalion, les Français de France et les Français 
du Canada s'étaient rejoints ct retrouvés. L'œuvre de 
Jacques Cartier n'élait pas perdue pour la France. 


IT 


Et maintenant, Messieurs, du passé rentrons dans le 
présent : c'est notre seconde élape. À l'heure où nous 
sommes, nos Canadiens sont maîtres de leurs destinées 
ils s'apparliennent. Si pénible qu'en puisse ètre l'aveu, 
ayons le courage et la franchise de reconnaitre qu'ils ont 
fini par trouver la paix, la sécurité et l'honneur sous la 
souverainelé brilannique devenue presque nominale. Ayant 
appris par expérience que leurs épaules n'élaient pas faites 
pour le joug, le gouvernement anglais leur a successi- 
vement octroyé les libertés conslitutionnelles de la métro- 
pole. Jadis lourde et rude, sa main s’est faite, surlout depuis 
la confédéralion de 1867, douce et légère à tel point que le 
drapeau français, qui fut porté avec héroïsme contre 
l'armée anglaise, figure dans toutes les cérémonies offi- 
cielles. El grâce à celle atmosphère sercine de tolérance el 
de justice, les Canadiens français, héritiers de notre sang el 
de notre esprit, sont présentement en Amérique les repré- 
sentants de la pensée française, les défenseurs de la culture 
française. Sans doute, la patrie canadienne a une vie propre 
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qu elle entend défendre contre qui que ce soil, même contre 
l'Angleterre, mais ceux des Canadiens qui descendent de 
nos ancêtres communs ont gardé une âme profondément 
française. Comment ont-ils pu faire le miracle de conserver 
à la France tout le profit possible de la découverte de 
Jacques Cartier ? Par la pureté de leurs origines et de leurs 
mœurs, par l'attachement au culte des aïeux, par le maintien 
jaloux de notre langue, par la fidélité inaltérable du sou- 
venir : quatre raisons décisives, dont je voudrais en peu de 
mois vous convaincre. 

Et d'abord, la souche canadienne, si vigoureuse et si 
vivace, a gardé, dans son inlégrité, l'honnêteté des ancêtres. 
Originairement, le recrutement des émigrants fut fait avec 
un soin minutieux et sévère par les compagnies coloniales 
aussi intéressées à bien choisir leurs colons que le sont nos 
propriélaires fonciers à bien choisir leurs fermiers. Le 
Père Charleroy, qui à vécu avec les premiers habitants 
français de la colonie, leur a rendu ce témoignage : « On 
avait apporté une très grande attention au choix de ceux 
qui s'étaient présentés pour aller s'établir dans la Nouvelle- 
France ». De là « une génération de véritables chrétiens, 
parmi lesquels régnait la simplicité des premiers siècles de 
l'Eglise ». Et l'historien en conclut que « la source de 
presque loutes les familles, qui y subsistent encore aujour- 
d'hui, est pure ». À l'appui de cet hommage rendu à la 
haute moralité des premiers colons, l'abbé Ferland ajoute 
une autorilé qui ne saurait être soupçonnée de flatlierie. 
Les registres de Notre-Dame (le Québec ne mentionnent, 
pendant quarante ans, de 1621 à 1661, qu'un seul enfant 
illégitime. Et, au cours des trente années suivantes, de 
1661 à 1690, les mêmes registres ne relatent également 
qu'un seul enfant né de parents inconnus. On comprend que 
les Anglais n'aient pu refuser à ces braves gens leur estime 
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el leur respect. Dans un rapport adressé au gouvernement 
britannique en 1762, le général Murray atteste que « les 
habitants des campagnes forment une race forte, vigoureuse, 
simple dans ses habits et vertueuse dans ses mœurs ». 

Ces tradilions d'honneur se sont perpéluées intactes 
jusqu'à nos jours. Nos frères du Canada ont le droit de dire 
avec leur poète Louis Fréchette : 

« Nous avons conservé le brillant hérilage, 
Légué par nos aïcux, pur de tout alliage, 
Sans jamais rien laisser aux ronces du chemin. » 

Et celle nationalité qu'ils ont si fortement enracinée dans 
le sol vierge de la jeune Amérique, ils la multiplient avec 
une puissance de prolificité qui étonne notre vieux monde. 
La Française, si peu féconde dans la mère patrie, oppose 
là-bas aux chélives familles anglo-saxonnes l'orgueil d'une 
natalité incomparable. De sa chair, de son âme, de sa vie, 
la famille canadienne enfante depuis trois siècles, sans se 
lasser, une France américaine qui garde scrupuleusement 
el transmet virilement la pureté de notre sang. 

Si donc, par un prodige de résistance, de vigueur et 
d'expansion, les soixante mille Français, abandonnés sur 
les rives du Saint-Laurent 11 y a un siècle et demi, ont pu, 
au milieu des Anglo-Saxons qui les pressent de toutes parts, 
conserver une âme française et implanter en terre améri- 
caine un rameau de notre nationalité si vivace et si florissant 
qu'il compte déjà plus de quatre millions d'hommes, cest 
aux graves et robustes paysans de là-bas que nous Île 
devons, à la simplicité austère de leur vie, à la pureté reli- 
gieuse de leurs mœurs, à la noblesse native de notre race, 
maintenue intacte par leur honnêteté foncière, perpétuée 
par leur esprit de devoir, multipliée par leur esprit de 
famille. Ce sont, avant tout, les vertus de l'ancienne France 
rurale qui ont, par eux, créé une France nouvelle. 
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J'ai hâle d'ajouter que, pour mieux maintenir et propager 
leur nationalité, nos compatriotes ont maintenu et propagé 
leur foi. Il était à craindre que le contact inévitable de: 
Canadiens anglais, les communications croissantes avec 
l'Amérique, les besoins du commerce et les relations 
d'affaires, n'amenassent peu à peu le mélange du sang. 
Mais, en déconseillant, en décourageant, je devrais dire 
en prohibant les unions mixles entre catholiques et protes- 
lants, l'Eglise a empêché la fusion entre les Français et les 
Anglo-Saxons. Ce faisant, le clergé canadien ne songeait 
sans doute qu'à préserver la pureté et l'unité de la foi: el, 
par une conséquence peut-être inattendue, il a sauvegardé 
la pureté el l'unité de la race. Si bien que, l'émigration fran- 
caise ayant implanté jadis au Canada le culte catholique, 
c'est le culte catholique qui, par un juste retour, a conservé 
au Canada la nationalité française. Oui, l'attachement des 
Canadiens à la France est, pour une large part, une œuvre 
religieuse. Après un siècle ct demi d'annexion anglaise, la 
consanguinilé française, gardée pure de tout alliage par la 
vigilance du prêtre, n'a cessé de croître avec une merveil- 
leuse vitalilé. Voilà le fait : je le constate. Et devant ce pro- 
dige de préservalion et de propagation nationales, il n'est 
que juste de reconnaître que, pour donner aux revendica- 
lions de la nationalité vaincue l'assurance des revanche: 
futures, il est bon, il est sage de rapprocher et d'unir le ciel 
et la terre, la foi religieuse et la foi patriotique. N'est-ce pas 
cette même prohibilion rigide des mariages mixtes entre 
“atholiques et protestants, qui, appliqués avec la même 
intransigeance par le clergé, à permis à l'Irlande et à la 
Pologne, comme au Canada français, de conserver intacte 
leur personnalité nationale ? 

Sans doute, des alliances se sont nouées jadis çà et là, 
presque inévilables, entre les immigrants venus de France 
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el les Indiens convertis au catholicisme; et ces unions 
validées par l'autorité civile el bénies par l'Eglise, ne furent 
pas sans profil pour les premiers pionniers qu'elles ren- 
dirent, par la fusion des races, plus hardis et plus aven- 
lureux, plus attachés au pays et plus résistants au climat. 
Et ce n'est que juslice d'ajouter que, dans ces familles de 
sang mêlé, familles d'exception d'ailleurs, les influences 
françaises conservèrent irès généralement leur primauté. 

Aussi bien les Canadiens français sont attachés à leur 
langue aulant qu'à leur religion et à leur nationalité. 
Montréal se flatte, à juste litre, d'être aujourd’hui la qua- 
trième ville de langue française après Paris, Lyon el 
Marseille. Estimant que la langue des conquérants dans la 
bouche des vaincus est une langue d'esclaves, nos cousins 
parlent français avec fierté, avec délice. Une langue propre 
esl le signe essentiel d'une nationalité; c'est par elle que les 
annexés se sauvent de l'assimilation; c'est par elle qu'ils 
affirment leur volonté de vivre et de durer. Voilà pourquoi 
nos cousins, comme a dit le poète Tiercelin, 


« malgré le temps et la distance, 
Sur leur lèvre ont gardé le doux parler de France. » 


Ils ont tant souflert, d'ailleurs, pour la conserver ! Pen- 
dant les longues années qui suivirent la séparation, les livres 
français manquaient : leur importation avait élé prohibée 
par l'Angleterre. C'était le blocus intellectuel. Les familles 
se transmettaient religieusement de père en fils les vieilles 
grammaires du XVIII siècle. À leur défaut, les écoliers 
recopiaient les précicux exemplaires rares ou usés. Parfois 
même le curé, qui exerçail le Gouble ministère de prêtre et 
d'instituteur, leur faisait lire au lutrin, après le catéchisme, 
les fables de La Fontaine ou les contes de Perrault dans les 
feuillets jaunis el déchirés de quelque vénérable édition. F1 
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quelles luttes nos compatriotes ont-ils soutenues pour 
obtenir, en 1846, la reconnaissance légale de leurs écoles 
séparées ! Et quelles difficultés ont-ils dû vaincre pour 
établir et multiplier leurs collèges, pour fonder en 1852 
leurs Universités de Québec et de Montréal ! Rien ne put les 
rebuter nt les abalire. 

Tant de longs et obscurs dévouements ont eu leur récom- 
pense. Malgré.les résistances anglaises, poussées, en 1837 
et 1838, jusqu'aux pires violences, nos Canadiens onl 
conquis droit de cilé pour notre langue. Aujourd'hui, le 
français peut être parlé à la tribune du Parlement fédéral: 
tous les documents législatifs et administratifs doivent 
être publiés dans les deux langues: el tous ceux qui ont 
mission d'enseigner la nôtre, s'efforcent de la préserver, de 
la purger des anglicismes qui, par la pression des contacts 
journaliers, menacent d'en altérer la correction et la pureté. 

Certes, les Canadiens cultivés, prêtres ou laïques, 
s'efforcent de parler l'anglais quand il le faut et comme il le 
faut, — sans toutefois y parvenir toujours, puisqu'il a fallu 
que le pape Benoît XV rappelât, en 1916, le clergé canadien 
à plus de mesure el de tolérance envers les Anglo-Saxons. 
Et ce ne fut pas du goût de tout le monde, tant il est vrai 
que nos Canadiens Uiennent au français comme à la prunelle 
de leurs yeux. Ils l'apprennent sur les genoux de leurs 
mères; c'est avec de vieilles chansons françaises que les 
nourrices bercent les nouveau-nés: c'esi en français que 
les fiancés échangent leurs premiers serments; c'est en 
français que les familles prient Dieu de bénir la patrie cana- 
dienne, Nulle puissance au monde ne pourra jamais com- 
primer la sonorité de notre verbe national sur les lèvres des 
maitres et des écoliers, des prètres et des fidèles. Là-bas, 
comme ei, notre belle langue est le trail d'union des âmes 
francaises. Elle à <es écrivains, ses orateurs, ses poèles. 
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Nos frères la cultivent avec amour et la conservent avec 
orgueil comme un dépôt sacré, gage de nationalité invaincue 
et d'autonomie intangible. Notre poète Brizeux a traduit 
élégamment leur pensée : 
« La langue du pays, c'est li chaine éternelle 
Par qui, sans effort, tout se fieul; 
Les choses de la vie, on les apprend par elle, 
Par elle encore on se souvient. » 

Ce dernier vers est le plus exact des résumés Lorsque 
tout semblait irréparablement brisé entre la France et le 
Canada, Québec vaincu, espérant contre toute espérance, 
inscrivait fiérement, en 1765, sur le blason de sa province, 
cette émouvante devise : « Je me souviens ! » Et par cette 
fidélité du souvenir, nos cousins ont essaimé et enraciné 
l'âme française aux rivages transallantiques. La Canadienne 
surtout, non contente de comprendre et de praliquer magni- 
fiquement le devoir sacré de la maternilé, a su perpéluer, 
mieux que personne, la religion du souvenir, en faisant 
épeler et apprendre à ses enfants, entre deux caresses, 
l'alphabet français, la grammaire française, l'histoire fran- 
çaise, en promenant, en fixant leurs yeux distraits sur la 
carte de France, en posant, en arrèlant leurs petits doigts 
sur cette lerre de prédilection, sur cette Normandie, ce 
Perche, ce Poitou, ce Maine, d'où les ancêtres sont venus, 
sur cette ville de Saint-Malo d'où le grand découvreur est 
parti. Bénie soit la Canadienne francaise! En son pars si 
vaste, où l’école est souvent si loin, c'est sur elle que repo- 
sent surtout les espérances et les destinées de notre race. 

Voilà comment, malgré leurs épreuves, malgré leur sépa- 
ralion, les gens de chez nous sont restés nôtres par le sang, 
par le culte, par la langue, par le souvenir, — conservant 
à la France tout le bénéfice possible des découvertes de 
Jacques Cartier. 
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Et de leur fidèle el chaude amitié, ils nous prodiguent 
les plus éclatants témoignages. Ils ne sont pas d’un Français 
de France, ils sont d'un poète canadien, Alfred Garneau, 
ces vers écrits aux derniers mois de la grande guerre, qui 
exallent les vertus de nolre terre : 


« Terre d'abondance 
Aux grands blés lourds, aux vignes d'or, 
A l'olivier plus blond encor, 
France! 


Terre de plaisance, 
Où se chantent, les nuits d'élé, 
Tant d'airs d'amour et de gaivté, 
France! 


Terre de vaillance, 
Toi, dont les preux, dès Roncevanx, 
Furent si longtemps Sins rivaux, 
France! 


Terre de science, 
La plus féconde aux bons labeurs, 
O sainte terre des Pasteurs, 
France! 


Terre d'espérance, 
Quand verras-tu fuir sur le Rhin 
Les aigles au bec d'airain, 
France! » 


Et cet hommage enthousiaste rendu aux grandeurs fran 
caises n'est pas l'expression isolée des sentiments de là 
classe intellectuelle. Pour savoir ce que pensent de mot° 
les petites gens des villes et des campagnes, il suffit de c'iler 
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la dernière strophe du « Drapeau de Carillon », le chant le 
plus populaire du Canada, sorte d’hymne national que les 
enfants apprennent dès qu'ils savent parler et qui exprime 
toute la ferveur de l'amitié canadienne. 


« Jadis la l‘rance sur nos bords 
| Jetait sa semence immortelle 
Et nous, secondant ses efforts, 
Avons fait la France nouvelle. 
O Canadiens! rallions-nous 
Autour du vieux drapeau, symbole d'espérauce, 
Ensemble, crions à genoux : 


Vive la Trance! » 


IV 


Et maintenant, de ces regards rapides jetés de loin sur le 
passé du Canada, de celle vue générale prise de haut sur 
son présent, quelles prévisions pouvons-nous émettre sur 
son avenir ? 

Une première réflexion s'impose : les destinées du Canada 
ne peuvent être semblables aux nôtres. Détachée de Îa 
souche-mère qui languit dans la terre fatiguée d’un vieux 
pays comme la France et iransplantée en plein air dans le 
sol vierge d'un pays neuf comme l'Amérique, une jeune 
bouture ne peut manquer d'être plus vivace et plus féconde. 
[ci, nous appartenons à une antique civilisation qui s'épuise: 
là-bas, c'est une colonisation à son printemps qui grandit. 
Ici, l'espace nous est mesuré : toute la terre est prise; là- 
bas, la population clairsemée est éparse à travers un monde 
noceupé, et la terre soffre libéralement à qui veut la 
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cultiver. De l'Atlantique au Pacifique, la superficie totale 
du Dominion canadien est sensiblement égale à celle de 
l'Europe, et sa population n'atteint pas dix millions d'âmes. 
Dans la seule province de Québec, qui ne compte que 
2 millions et demi d'habitants, presque tous d'origine fran- 
çaise, la France tiendrait plus de trois fois. Nos cousins 
sont au large. Ils ne connaissent donc point les pressions 
el les difficultés de la vieille société où nous vivons. 

Aux différences de l'habitat, du milieu physique et du 
milieu social, ajoutez les différences de leur histoire qui, 
depuis 1763, fut séparée, isolée de la nôtre. Ni les secousses 
de notre première Révolulion, ni les guerres du premier 
Empire n'ont alléré la croissance régulière du rameau 
canadien. Plus sensibles et plus nombreuses seraient les 
ressemblances entre les Canadiens et nous, si l'explosion de 
[389 n'avait point bouleversé notre sociélé et si, comme on 
l'a dit, M. de Buonaparte était mort dans son lit, colonel 
d'un régiment de Sa Majesté Louis XVII et chevalier de 
l'ordre de ‘Saint Louis. Ces fortunes diverses expliquent 
pourquoi, à la différence des âmes françaises divisées entre 
elles par les heurts de deux tendances contraires, l'âme 
canadienne, restée plus fidèle à son idéal politique et 
religieux, se maintient avec plus de cohésion et d’unité dans 
la ligne traditionnelle des .vertus familiales et des disci- 
plines sociales que nos communs ancêtres nous avaient 
tracée. | 

Et puis, dernière différence considérable, il y a, sur la 
même lerre el sous la même autorité, cette juxtaposition 
inévitable de deux éléments qui se balancent : l'anglais et le 
français. À ce propos, ne soyons point de ces parents qui 
n admettent pas que leur enfant puisse être heureux autre- 
nxnt que sous leur tutelle. Salisfaits des libres institutions 
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anglaises, les Canadiens onl pour devise ce vers de 
Fréchette : 


« Albion à notre foi, la l'rance a notre cœur. » 


Rien de plus nalurel, rien de plus loval. Marié malgré lui 
à l'Angleterre en 1763, en vertu d'un trailé qui lui fut 
inposé par la force, le Canada suit, depuis lors, l'esprit el 
la lettre du contrat. Pourquoi demanderait-il le divorce, si 
la métropole observe les clauses du pacte d'union ? Et ce 
mariage mal assorti, qui ne fut au début ni un mariage 
d'amour, ni un mariage d'intérêl, mais un mariage de 
contrainte, est devenu, avec la cohabitation prolongée et la 
tolérance mutuelle, un mariage de raison. 

Ce que sont ses chances d'avenir et de durée, qui peut Le 
prévoir et qui oserait le dire, soit au point de vue anglais, 
soil au point de vue français ? 

Pour parler d'abord de l'Angleterre, elle sait par cxpé- 
rience que, Si les colonies sont trop rigidement subordonnées 
au gouvernement central, lcs plus riches, les plus belles 
finissent par s'en détacher, comme les perles d'un collier 
dont le joaillier brise le lien en voulant trop étroitement les 
assembler. Et c'est pourquoi sa souverainelé est aujourd'hui 
si discrèle el si légère. Mais il semble bien que Turgot ail 
énoncé une loi de l'histoire en écrivant que « les colonies 
sont comme des fruits qui tombent de l'arbre à leur matu- 
rité », Or, le Canada est un fruit savoureux, —- la reimette 
de Canada n'est-elle pas la gloire de nos vergers normands 
et bretons ? Certains pensent que sa malurité est proche el 
que, malgré les combinaisons tardives de fédération inpé- 
riale, l'heure n'est pas éloignée où 1l se détachera natu- 
rellement du tronc quelque peu ébranlé de la puissance 
britannique. D'autres ajoutent même que, si toute colonie 
est un fruit qui tombe, à son automne, de la maitresse 
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branche où 1] a müûri, 1l se pourrait que la pomme de 
Canada glissât des mains de l'Angleterre dans le giron des 
Etats-Unis. Disons tout de suite que, si avantageuse qu'elle 
puisse être au point de vue des inlérèls matériels, l'éven- 
tualité d'une accession possible du Canada à l'Union améri- 
caine fait redouter à beaucoup que la nationalité française 
ne soit submergée rapidement par le flot montant de la 
grande république anglo-saxonne. 

Mais rien ne rapproche autant deux pays voisins que la 
crainte également partagée d'un même péri. Or, en juin 
1921, à la réunion des Dominions britanniques, le premier 
ministre canadien Maignen a déclaré que la politique de 
son pays est Inlimement mêlée à celle des Etats-Unis et 
qu'en écarlant les émigrants chinois el Japonais de la côle 
du Pacifique, ceux-ci travaillaient pour le Canada aussi bien 
que pour eux-mêmes. C'est pourquoi il a combattu le renou- 
vellement du traité anglo-japonais qui, originairement 
dirigé contre les Elats-Unis, eût aggravé pour le Canada la 
menace du péril jaune au lieu de la conjurer. Et l’Angle- 
terre a cédé. 

Et comment ne pas craindre que peu à peu le Canada ne 
s'américanise ? Outre le prestige de leur puissance et 
l'attraction irrésistible de leur richesse, les Etats-Unis 
exercent sur les provinces voisines du Canada une pression 
croissante. Géographiquement, aucun obstacle naturel ne 
les sépare. La plaine canadienne continue et prolonge la 
plaine américaine. Chaque année, les colons venus des 
Etats-Unis frappent à toutes les portes du Canada et les 
franchissent par milliers, apportant avec eux capitaux el 
produits, revues et journaux, leur langue, leurs mœurs, leur 
commerce, l'or et le dollar, l'esprit d’affaires et le crédit de 
leurs banques, toute la mentalité utilitaire, toute Ja 
fiévreuse activité américaine. C'est cette pénétration inces- 
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sante qui fait dire que l’américanisme pèse dangereusement 
sur les destinées du Canada. Mais, en supposant que Ja 
province de Québec devienne un jour une étoile de plus sur 
le drapeau des Etats-Unis, pourquoi ne conserverait-elle 
pas dans cetle vaste union sa forte individualité française ? 
S'agréger à un grand corps, ce n'est pas s'y fondre. Pour 
s'appartenir, un peuple n'a qu'à le vouloir fermement, cl 
nos cousins sont résolus à conserver envers el contre tous 
leur personnalité mtégrale. l'üt-ce dans le cadre de l'Union 
américaine, la survie d'une France canadienne n'est pas un 
rêve impossible. Ne souhaitons point Loulefois celle annexion 
— même lointaine. Quelles que soient les transformations 
el les surprises de l'avenir, fasse le ciel que Félément 
canadien-françuis si eXpansif, si homogène, si entrepre- 
nant, garde sur le sol du Nouveau Monde son autonomie 
el son originalité! Canadiens ils sont, Canadiens, je le 
souhaite, 1ls resteront, car c'est à eux qu'il apparent, en 
perpéluant notre sang, de continuer en Amérique la mission 
qui nous incombe en Europe. Anglais, Allemands, Ilaliens, 
Portugais, Espagnols se sont donné rendez-vous de l'autre 
côté de l'Atlantique, si bien que la jeune Amérique semble 
une Europe agrandie. Qui représentera là-bas l'esprit fran- 
cais, si ce n’est la nationalité canadienne qui, à l'exemple 
des races conquérantes, à pris position à l'extrême nord du 
continent américain ? 


V 


Faisons confiance, d'ailleurs, à sa vitalité, à sa virilité. 
Et à ce propos, comment s'abslenir de rechercher ce que 
l'avenir réserve à sa propagalion numérique en continuelle 
croissance et à l'extension possible des mfluences françaises 
qu'elle suppose ? 

Dans un mémoire qui porte la date de 1699, le Marcchal 
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de Vauban, escomptant un doublement de la population 
canadienne eù 30 ans, calculait qu’ « il se pourrait bien, 
sans miracle, que vers l'an 1970, il se trouverait plus de 
monde au Canada qu'il n'y en eut jamais dans toutes 
les Gaules », et il annonçait, pour la fin du XX*° siècle, 
91.000.000 de Canadiens français. 

Or, d'une communication faite naguère à l'Académie des 
sciences morales et politiques par le chanoine Chartier, vice- 
recteur de l'Üniversilé de Montréal, il ressort que, d'après 
le recensement officiel de 1911, la population canadienne 
d'origine française élait à celle date de 3.251.000 ämes, 
uvscendant du noyau primitif des 12.000 familles que la 
l'rance avait fournies de 1608 à 1760 à sa colonie naissante. 
Notons qu'à l'heure où Je parle, ce chiffre vieux de douze ans 
est certainement inférieur à la réalité. Car le vice-recteur 
ajoule que « le Canada double sa population tous les 
“9 ans », et que « si celte progression continue, elle donnera, 
dans 150 ans, 64.000.000 de Canadiens français ». Il semble 
que celte statistique de 1911 doive comprendre les Cana- 
diens français dispersés dans l'ancienne Acadie, et qui, 
malgré les spolialions et les déportations ‘d'autrefois, sont 
cn progression constante dans le Nouveau-Brunswick et 
la Nouvelle-Écosse ; mais il n'apparaît pas qu'elle embrasse 
les milliers de Canadiens français qui, entraïinés par l'appâtl 
d'un gain plus rémunéraleur el d'une vie plus facile, sont 
descendus vers le sud, par un glissement naturel — el 
regretable, pour s'installer, au delà de leur frontière, dans 
les Elals contigus de l'Union américaine. D'année en année, 
l'exode semble s'accéntuer. On évalue à près de trois millions 
les émigrants qui ont peu à peu franchi « les lignes », et 
malgré les efforts tentés pour les rapalrier, il'est à craindre 
qu'ils ne reviennent plus au Canada. 

Une réalilé demeure, c'est que la forte natalité cana- 
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dienne, non contente de soutenir vaillamment les charges 
du présent, prépare résolument les destinées de l'avenir. 
Là-bas, du reste, l'enfant est nécessaire. Où la terre est 
vacante et la main-d'œuvre rare, les naissances nombreuses 
sont bénies. Et si, en plus d'un monde à peupler, une haute 
moralité règne dans les familles, comme c'est le cas au 
Canada, l'on peut être sûr que la race s'enrichira d'une 
incomparable postérité. 

Mais n'oublions pas que, de 1900 à 1920, 1.300.000 Amé- 
ricains, remontant du sud au nord, sont entrés au Canada, 
tandis que l'Angleterre y déversait, de l'est à l'ouest, 
1.200.000 émigrants brilanniques. A ce double torrent 
qu'avons-nous opposé dans le même espace de temps ? Le 
maigre lotal de 26.000 émigrants venus de France. Ce n'esl 
pas ce modesie appoint qui peut contre-balancer le double 
courant continu et convergent des immigrants anglo-saxons, 
qui déferle à flots pressés autour de la terre encore fran- 
çaise où se sont enracinés les descendants de nos compa- 
triotes. Mais ne pouvant faire venir les recrues qui leur sont 
nécessaires de chez nous, ils oni compris qu'il fallait les faire 
naître chez eux ; et ne complant que sur leur propre vitalité 
pour lutter contre l'invasion anglo-saxonne qui les menace 
de deux côtés à la fois, ils opposent à cet enveloppement 
redoutable la mobilisation des berceaux. 

Tiendront-ils jusqu'au bout ? Oui, si l'on accepte le calcul 
de Vauban, confirmé par les chiffres de leur natalité 
d'aujourd'hui. Mais devons-nous prendre ces prévisions à 
la lettre ? En fait, mille accidents peuvent ralenur l'essor 
actuel et brider sa puissance de multiplication. 

Présentement, le Canada français est le peuple le plus 
prolifique du monde. Toutefois à ce jeune peuple en crois- 
sance, à celle force qui monte, il n'est pas prématuré 
d'entrevoir déjà une menace de restriction possible. Nul 
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besoin, sans doute, de remonter vers le nord jusqu'aux 
solitudes glacées et aux forêls immenses où nous a conduits 
Louis Hémon, dans son roman pathétique de Maria Chay- 
deluine plus révélateur du passé que du présent, pour 
admirer l'austère vertu de l'existence coutumière que mène 
le paysan canadien. Dans les campagnes les moins 
éloignées où règne la plus large aisance, autour du père el 
de la mère, les enfants se pressent nombreux, dociles, 
aimants et respectueux. Prolongement de la vieille famille 
française, la famille canadienne y perpétue, en la mui- 
lipliant, la vie simple, probe et courageuse des ruraux de 
l'ancienne France. 

Mais la richesse et le confort s'étendent de proche en 
proche.lci et là, des villes se forment et grandissent, dont 
les attractions de vie élégante et facile risquent d'exercer sur 
les vertus patriarcales des campagnes environnantes leur 
mirage décevant. Les agglomérations urbaines éparses sur 
le Saint-Laurent ou sur les grands lacs, rivalisent de luxe 
avec nos plus grandes cilés. Puisse la forte race de colons 
el de paysans dont s’enorgueillit le Canada français, rester 
sourde aux tentations de bien-être et de plaisir que fail 
monter jusqu'aux villages perdus dans les forêts du nord 
la rumeur lointaine des villes bruyantes, où, par la force 
des choses, la vie est plus douce el la moralité moins sévère ! 
Déjà l'on assure qu'il y a moins d'enfants dans les maisons 
des villes que dans les fermes des champs. 

Il reste pourtant que les expériences du passé et les cons- 
latalions du présent répondent des larges développements 
de l'avenir : les Canadiens français nous offrent au delà de 
l'Atlantique des réserves de fcrce et de vie qui seront pré- 
cieuses pour l'expansion française, qui feront honneur à la 
famille française. Nous nous devons donc à nous-mêmes de 
reconnaître leurs services et de cultiver leur amitié, mieux 
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que nous ne l'avons fait dans le passé. Si profonde et si 
vivace que soit l'affection des Canadiens pour la France, là 
pourtant, comme en toute chose humaine, le temps poursuit 
inévitablement son œuvre irréparable. Ne soyons pas 
offensés ni surpris que le sentiment nouveau d'une nalio- 
nalilé canadienne se superpose peu à peu au sentiment plus 
ancien de la nationalité française. S'il arrivait même que 
certains Canadiens français fussent Canadiens avant d'être 
français, tandis que les Canadiens anglais resteraient 
anglais avant d'être Canadiens, nous aurions tort de nous 
en élonner. Pour les premiers, la souveraineté de leur 
ancienne patrie s'efface ‘et s'oublie, au lieu que les seconds 
sentent loujours sur eux la main tutélaire de l'Angleterre 
dont ils sont les fidèles sujets. La vie prolongée sur une 
terre éloignée de nos influences devait faire naître l'amour 
d'une patrie plus proche, plus présente, plus près des yeux, 
plus près du cœur. Je ne veux pas dire qu'entre les 
Canadiens et nous le lien de filiation se relâche, mais seu- 
lement que la parenté s'éloigne. « La France est notre 
mère », disent encore les anciens. « La France est notre 
grand’ mère », diraient volontiers les plus jeunes. La vie 
est ainsi faite que les générations qui se succèdent perdent 
insensiblement l'ardeur des sentiments qui animait leurs 
lointains ancêtres. Lors même qu'elles gardent toute la 
fierlé de leurs origines, c'est l'inéluctable loi du temps que 
la flamme des affections premières vienne un Jour à 
s'alanguir, à s'atliédir. 

À nous de l'aviver, de la réchauffer en témoignant au 
Canada français une sympathie plus active, un attachement 
plus fraternel. À ce propos, comprenons bien leurs scru- 
pules et leurs réticences. 

Décidés à maintenir contre toute atteinte leur foi reli- 
gieuse et leurs vertus familiales, beaucoup d'entre eux 
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avaient pris naguère, à notre égard, une attitude de réserve 
inquiète el ombrageuse, et il faut avouer qu'habilement 
exploitée par nos ennemis, notre politique de séparation à 
l'égard de l'Eglise et de vexatuon à l'égard du clergé, ne 
pouvait qu'éveiller leur méfiance. Attrislés, offensés dans 
leurs croyances, ils avaient peur d'une France violemment 
irréligieuse. 

Souhailons que ces nuages d'orage qui avaient effrave 
leur amilié, se soient dissipés pour toujours. Si plus d'un 
siècle et demi a pu nous séparer de nos parents du Canada 
par l'évolution indépendante de nos destinées politiques el 
de nos transformations intellectuelles et sociales, ils ont 
gardé un sentiment si prolond el si vivace de nos commune: 
origines, que, pendant la dernière guerre, triomphant de 
leurs dernières préventions, celie survivance d'esprit et de 
cœur, les a rapprochés de nous jusqu'à la communion des 
suprêmes sacrifices. Soldats de la langue ct de la culture 
françaises en Amérique, ils sont devenus, avec quel 
héroïsme ! les soldats de leur ancienne patrie dans la 
Somme et dans l'Artois. Combien de ceux qui se sont portés 
à notre secours sont tombés pour notre cause ! Comment 
pourrions-nous oublier que le sang canadien s'est mélé si 
uéncreusement au nôtre sur la terre de France et, en parti- 
culier, sur celte fameuse crête de Vimy conquise el 
conservée au prix des plus cruels sacrifices ? Le « Royal 
Canadien Français », auquel le maréchal Fayolle a remis 
un drapeau à Québec en juin 1921, eut ses effectifs renou- 
velés huit fois. En vérité, Jacques Cartier n'a perdu ni son 
lemps ni sa peine. 
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VI 


Et aujourd'hui que les Canadiens français viennent à nous 
avec confiance, allons à eux avec respect et reconnaissance. 
Tout dans le passé nous rapproche, rien dans le présent 
ne nous sépare. 

Pour ce qui est du passé, ils sont les héritiers de nos 
propres traditions nationales. Depuis le V® siècle jusqu'à 
la veille de la Révolution, leurs ancêtres furent les nôtres. 
Clovis, Charlemagne, saint Louis el Jeanne d'Arc, saint 
Bernard et saint Vincent de Paul, Descartes, Pascal ei 
Bossuet, les Croisades, la Renaissance, le Grand Siècle, 
nous sont des gloires communes. Tout ce passé grandiose 
leur est cher. Ils ont le culte du souvenir; ils se plaisent à 
redire et à chanter : 


« Un peuple peul changer de nom et d'allégeunce, 
Mais de mère, jamais, si sa mère est la France. » 


Jusqu'à la brisure de 1763, si douloureuse aux âmes cana- 
diennes el françaises, treize siècles d'une même histoire les 
rapprochent les unes des autres, 

Et pour ce qui est du présent, nous sommes gens de même 
famille que rien n'expose géographiquement à des conflits 
d'influence, que rien ne dispose politiquement à des riva- 
lités d'intérêts. Que nos cousins soient rassurés : la France 
ne se méêlera point de leurs affaires. Libres de leur vie, 
maîtres de leur destinée, qu'ils soient aujourd'hui loyaux 
sujets de l'Angleterre ou plus lard Canadiens mdépendants, 
c'est leur droit. Nous souhaitons seulement que, Français 
par le cœur, comme ils le sont par le sang, 1ls nous 
fassent l'honneur de retremper, de renouveler aux sources 
vives de notre cullure moderne leur formation classique 
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héritée de la France des dix-septième et dix-huitième siècles 
et que le traité d'abandon a brusquement interrompue 
Car nous n'avons pour eux que deux ambitions, à savoir 
qu'ils deviennent, par leur fidélité à notre race et à notre 
esprit, une aristocratie intellectuelle en \inérique el, par 
l'expansion continue de leur natalité, une grande nation 
dans le monde. 

Les Canadiens français sont restés en majorité un peuple 
de paysans. Jusqu'à ce jour, leur principale préoccupation 
a été de s'emparer de la terre el d'élargir en tous sens leurs 
cultures et leurs possessions. Qu'ils persévèrent dans cel 
esprit et ce procédé de conquête : leur force el leur avenir 
sont là. Mais à mesure qu'ils grandissent en nombre, ils 
sentent le besoin de prendre une plus large part à l'industrie 
el au commerce où les Anglais sont maîtres. Ils nourrissent 
même utie plus haute ambition, celle d'équiper et d'armer 
une élite de plus en plus nombreuse pour occuper les pre- 
mières places et jouer les premiers rôles dans la finance et 
dans la politique, dans les sciences, les lettres et les arts. 
Développer l'enseignement à tous les degrés pour élever 
le niveau de l'instruction dans tous les milieux, tel est le 
programme des Canadiens français qui, conscients des 
grands devoirs qui leur incombent, entendent disputer victo- 
rieusement aux Anglo-Saxons le prestige de la richesse et 
la suprématie du savoir. En vue de cette nouvelle conquête 
des héritiers de notre race, nous devons souhaiter que les 
fils de leur bourgcoisie letirée viennent de plus en plus 
nombreux s'asseoir sur les bancs de nos Facultés et de nos 
grandes écoles pour mieux s'imprégner de la culture fran- 
case qu'ils ont la fierté de perpétuer et d'étendre au cœur 
du Nouveau Monde. 

À leur endroil, par suile, notre devoir est simple. Aidons- 
les à défendre et à maintenir la cullure et la tradition latines 
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contre l'utilitarisme anglais et américain qui les circonvient 
et les assiège de toutes parts. Et, pour cela, aimons-les 
comme un frère aîné, vieilli et désabusé, qui a dispersé sa 
vie en toutes sortes d'aventures, doit aimer un frère plus 
jeune et plus robuste qui mène, avec honneur et avec 
honheur, une existence laborieuse el droite à l’autre bout 
du monde. 

A nos frères d'outre-mer, du reste, toutes les ambitions 
sont permises. Leur vie est solidement assise dans Ja paix 
et dans l'ordre. Ils ont devant eux l’immensité, les horizons 
sans bornes, les terres vierges sans fin où l’on respire lar- 
gement l'air libre et pur; ils ont des richesses naturelles 
illimitées, des forces latentes incommensurables où leurs 
descendants pourront puiser à pleines mains pendant des 
siècles et des siècles. Ils ont, pour les conduire sûrement à 
leurs magnifiques destinées, des hommes en qui revivent les 
meilleures qualités de nos ancêtres, la solidité normande, 
la ténacité bretonne, la mesure et la finesse françaises. 
Enfin, en croyants qu'ils sont, ils ne manquent pas d'ajouter 
— et ils m'en voudraient de le taire, — qu'ils ont le ciel 
pour eux. Ils honorent Dieu, ils le servent, ils le prient el, 
en retour, Dieu les bénit. Le Canada est un peuple heureux 
et qui mérite de l'être. Jacques Cartier, qui fut un bon chré- 
en, doit être content. 

De nos frères Canadiens à nous une double leçon «e 
dégage, que nous devons relenir en finissant. Comme eux, 
ayons même respect de notre histoire, même vénération 
lendre pour notre pays, même conscience du double lien 

mystérieux qui nous unit à notre terre et à notre passé. 
= Au passé ! N'oublions jamais que le devoir national con- 
siste à ne point séparer la France d'autrefois de la France 
d'aujourd'hui, que la seconde est née de la première comme 
le chêne est sorti du gland; qu'il est vain de méconnaître et 
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de décrier la tradition, car nous en subissons l'héritage : 
que, dans la formation d'un peuple, tous les siècles sont 
solidaires et que de celte puissante chaîne forge par nos 
rudes ancêtres, le dernier anneau que nous tenons en main 
ous ratlache indissolublement à tous ceux qui ont con- 
couru, de près où de loin, à fonder l'unité française. La 
nation, c'est la grande famille. 

Respect aux ancètres d'abord, respect à la terre françai-c. 
ensuite. Sachons entendre les choses très émouvantes el 
très douces que les voix du pays natal murmurent à notre 
ureille : elles nous prêchent la fidélité au sol nourricier, à 
la vie simple et saine de nos petites villes de province: elles 
nous recommandent de garder au plus profond de notre 
cœur l'amour du foyer qui a vu naître les fils et mourir les 
pères: elles nous enseignent la résignation, la modestie, le 
labeur patient et obscur, l'attachement à nos usages, à nos 
lraditions, à notre génie local, au parler rude et franc qui 
a bercé nos premiers rêves, à la terre où nos anciens 
dorment leur dernier sommeil, à la vieille église où ils ont 
prié, à ces campagnes famihières, à ces pelites rues lantôt 
bruyantes et affairées, tantôt paisibles et silencieuses, à ces 
logis humbles ou altiers de votre cité hospitalière qui a vu 
dans ses murs naître lant de grands hommes et passer tant 
de généralions, à ces mille choses à la fois infimes el 
ausustes qui font revivre en nous l'âme du vieux pays. 

Messieurs, — ce sont mes derniers mots, — écoutons ces 
voix, suivons ces conseils. Français d'ici et Canadiens de 
la-bas, tous, fils de la même race, gardons, sous des cieux 
différents, un souvenir pieux à notre passé, restons fidèles 
a nos deux patries : à la grande et à la petite. 

J'entends bien que l'on s'exprime improprement, en un 
sens, quand on parle de grande et de petite patrie : il n'y en 
a qu'une, tudivisible, la France. Oui: seulement il est impos- 


Google 


— 399 — 


sible d'auner la France sans l'aimer dans les fragments 
admirables qui la composent. (‘est la diversité des beautés 
et des richesses provinciales qui fait la richesse et la beauté 
de la France « tant jolie », dont Strabon disait qu'une 
contrée si harmonieusement disposée est une preuve de 
l'existence de Dieu. C'est notre pays natal qui nous aide à 
comprendre, à sentir, à aimer la patrie française. Jetez les 
veux sur la carte de Francé et songez à la place que 
lennent dans notre histoire nationale, dans notre esprit 
national, les peliles villes, les petits clochers, les pelits 
cimelières si cruellement élargis par la guerre : tombeaux. 
sanctuaires, pèlerinages, humble maison de Donrémy, 
abbaye du Mont-Saint-Michel, rocher de Saint-Malo, 
tombe de Châteaubriand ! Que de souvenirs locaux mélés à 
l'épopée française ! La patrie est inséparable du pays natal, 
à tel point que tout ce qu'on ôterait de notre amour pour 
lui serait vraiment retranché de notre amour pour elle. C'est 
pourquoi tout Français à deux patries, la grande ct la 
pelile; et c'est l'ambition et le mérite de votre Société, 
Messieurs, de consacrer pareillement au passé de l’une et de 
l'autre, la ferveur d'un même culte et la fidélité d'un même 
souvenir. Soyez-en remerciés, Aimer et servir notre petite 
patrie, c'est honorer et exaller la grande. 
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POUR LA POLOGNE" 


Conférence de M. le Doyen TÜRGEON 


MEspaMEs, MESSIEURS, 


En communauté d'esprit et d’aclion avec l'Union française 
des Amis de la Pologne qui s'est constituée à Paris, un comilc 
régional, dont j'ai l'honneur d'être le président, s'est formé 
à Rennes sur l'initiative généreuse d'une Polonaise dont le 
père fut un des héros de l’insurrection de 1863, et qui, 
élevée en France à la suite de l'exil de sa famille, est devenue 
une grande artiste dont les Rennais connaissent et admiren 
le beau talent : j'ai nommé M" Hélène Kryzanowska ©. 

Comme je l'ai indiqué dans un communiqué auquel la 
presse locale a fait un accueil de faveur dont je la remercie, 
les fondateurs de cette association ont pour but de faire 
mieux connaître la Pologne pour la faire mieux aimer et, 
en resserrant les licns moraux qui l’unissent à la France, 
de consolider une alliance nécessaire entre deux pays qui 
ont même idéal à poursuivre, même ennemi à redouler, 
mêmes intérêts à défendre et mêmes traditions d'aide 
mutuelle à perpétuer. 

Pour l'établir, quelques souvenirs de leur passé commun 
el un exposé plus large des conditions qui leur sont faites 
dans le présent par la malveillance obstinée de l'Angleterre, 
par les rancunes agressives de l'Allemagne et par l'hostilité 


{1) J'ai réuni en cette conférence plusicurs allocutions prononcées, en diverses 
circonstances, de 1919 à 1925, aux réunions de la Société des Amis de la Pologne. 

3 Mie Kryzanow<ka, pianiste compositeur, est professeur au Conservatoire 
de musique de Rennes. 
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toujours menaçante de la Russie, rempliront tout mon 
dessein. Le Comité de Rennes manquerait à son devoir el 
mème à sa raison d'êlre, sil ne vous conviait à un retour 
unparlial sur les événements d'hier el d'avant-hier, pour en 
lirer les leçons qu'ils comportent et aviver en chacun de 
nous la flamme de l'amitié française envers la Pologne. Et 
je m'eslimerai largement récompensé de mon intervention, 
si je puis vous décider à apporter à l'œuvre d'union que nous 
poursuivons un assenltiment plus résolu, une sympathie plus 
chaude et plus agissante, el surtout des adhésions toujours 
plus nombreuses à notre société. 


La 


I 


Je viens de dire que la France et la Pologne ont les mêmes 
traditions à perpétuer. En effet, sans parler des Valois, qui 
furent très atlachés à l'amilié polonaise, notre diplomatie, 
depuis Richelieu, n'a connu et pratiqué, dans ses rapports 
avec le royaume de Pologne, qu'une politique d'entente et 
d'assistance fraternelle. Le mariage de Louis XV avec Marie 
Leczinska en 1726’ et l'attribution à Stanislas Leczinsky du 
duché de Lorraine stipulé réversible à la couronne de France 
par le traité de Vienne de 1738, furent comme l’aboultisse- 
ment de celle polilique de confiance el d'union. 

Puis, viennent, hélas ! en 1772 d'abord, en 1793 et 1795 
ensuite, les jours sombres des démembrements et des par- 
lages successifs de la Pologne, que le R. P. Gratry appelail 
«le péché mortel de l'Europe », -- jours lugubres traversés 
seulement d'une lueur d'espérance, que fil naïtre dans les 
cœurs polonais la création éphémère du Grand duché de 
Varsovie par Napoléon [* renouant, de 1807 à 1815, la chaine 
de nos traditions nationales. Et l'empereur tombé, la France 
vaincue, l'iniquité celte fois consommée, les malheurs de la 
26 
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Pologne se succèdent et s'accumulent pendant tout le cours 
du XIX° siècle, qui ne fut pour notre douloureuse ami 
qu'un long calvaire : soulèvements désespérés des opprimés 
et répressions sangiantes des oppresseurs en 1830, en 18:85, 
en 1803, exil, prison, torture, familles dispersées, palri- 
moines confisqués, dénonciations, vexalions, perséculions, 
proscriplions, déportations, toute celle vie d'angoisse et de 
terreur qui secouait d'indignation le cœur de nos pères el 
soulevail les véhémentes protestations de Montalembert el 
de Michelet, de Casimir Lelavigne et de Victor Hugo. 

Depuis longtemps, depuis toujours la Pologne a donc 
élé pour la France une sœur de prédilection. Est-ce à dire 
qu'elle n'ait jamais souffert de notre fait ? Avouons que nous 
avons mis parfois sa confiance à une dure épreuve. Nous 
pouvons aujourd'hui regarder l'histoire en face : la justice 
et la loyauté, d'ailleurs, nous le commandent. Jamais la 
Pologne n'a cessé d'espérer en nous, de croire en nous. 
Toujours elle s'est lournée vers nous; et deux fois, en deux 
circonstances mémorables, nous nous sommes détournes 
d'elle. Ce qu'elle en a souffert !... Mais nous avions des 
excuses. 

[a première blessure que nous ayons faite à l'âme polo- 
haise, C'est à la fin du second empire, lorsque le gouverne- 
ment nnpérial, renonçant à la tradition napoléonienne, 
délaissa la Pologne pour chercher en Russie, auprès du 
ar, un contrepoids à l'influence grandissante de la Prusse. 
« La Pologne, disait au Sénat M. de la Guéronnière, où la 
retrouverai-on au milieu des transformations qu'a subies 
l'Europe centrale ? Comment la délimiter sur les traces effa- 
cées d'un peuple qui, passant à travers ses frontières 
ouvertes, s'est répandu tantôt vers le nord jusqu'à la Bal- 
tique, tantôt vers le sud jusqu'à la mer Noire ? La Pologne 
où est-elle? La Pologne est un rêve. » | 
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Je dois à la vérité de dire que ce langage fit scandale. 
Toute l'opposition libérale protesta. Ce renoncement public, 
officiel à une amitié séculaire offensa profondément l'opinion 
francaise, qui applaudit au cri fameux de Charles Floquet 
sur le passage du tzar, à l'inauguration de l'exposition uni- 
verselle de 1867 : « Vive la Pologne, Monsieur ! » Si discour- 
Loise qu'elle fut (le {zar était notre hôte), cette apostrophe 
élait un hommage rendu à l'infortunée Pologne, qui n'avait 
pas été vaincue ni conquise, mais volée et dépecée. Imper- 
linence mise à part, ce eri était dans la pure tradition de 
la politique française. 

lv a cinquante anx à peine, — c'est un souvenir précis 
de mon enfance, — la Pologne, cett: « éternelle martyre », 
comme l'appelaient nos orateurs et nos poèles, comptait 
donc parmi nous, dans tous les milieux, dans tous les partis, 
d'innombrables sympathies, de chaudes et agissantes fidé- 
liés. Ce courant d'affection fut brusquement troublé et 
refroidi par notre défaite de 1870, qui, en nous repliant sur 
nous-mêmes, détourna pour un lemps notre pensée de nos 
lointains amis. Et quelques années plus tard, (ayons limpar- 
Halité de le reconnaitre et le courage de le dire) notre alliance 
avec la Russie, ratifiée par l'opinion générale du pays, fut 
pour les cœurs polonais un coup terrible et une seconde 
blessure profondément ressentie. Nous étions leur unique 
espoir, ils se crurent abandonnés non plus seulement par 
notre gouvernement, mais par la nation tout entière. 
Comment faire sentir ce qu'ils en ont souffert ? Un souvenir 
personnel suftira peut-être. En 1911, une dame de Varsovie, 
aussi distinguée d'esprit que fervenle palriole, me disail 
avec un accent d'indignation contenue que je ne puis oublier : 
« Comment ! comment la France hbératrice a-telle pu se 
jeter dans les bras de nos bourreaux ? Vous ne les connaissez 
pas. [ls vous exploiteront, ils vous ruineront, ils vous trahi- 
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ront! Vous ne les connaissez pas, vous ne les connaissez 
pas. » J'entends encore cette ardente protestation dont la 
courtoisie de mon interlocutrice essayait vainement de dissi- 
muler l'amertume. Quelle prophétie ! Mais pouvions-nous 
savoir ? pouvions-nous deviner ? Contractée sous la menace 
allemande, celle alliance était pour nous un contrepoids 
nécessaire ; elle nous apportaït, semblait-il, la sécurité, le 
salut peut-être. Oui, nous avions des excuses. 

Mais chassons ce cauchemar. Tout à coup, en août 1914, 
la grande guerre éclate. Moment unique ! moment terrible : 
En des vers admirables, le grand poète polonais Mickiewiez, 
par un pressentiment tragique, demandait au ciel, 1l y à 
quatre-vingts ans, « la guerre générale pour la liberté des 
peuples » ! Les destins sont accomplis. Celle délivrance si 
longtemps atlendue, si longtemps retardée et toujours 
espérée quand même, la voici! Notre victoire, en sauvant 
la France, a libéré, a ressuscité la Pologne. Désormais leur 
sort est lié: le même triomphe a rapproché et uni leurs 
destinées. 

Mais si du passé nous rentrons dans le présent, une grave 
préoccupation nous assiège : il faut qu'elles vivent ! Désor- 
mais, elles ne peuvent se soutenir qu'en s'appuyant l'une 
sur l’autre: désormais, elles ne peuvent grandir et prospérer 
l'une sans l’autre. Désormais la Pologne a hesoin de la 
France et la France a besoin de la Pologne. La Pologne a 
besoin de la France pour reprendre sa place en Europe, 
pour sauvegarder son existence, pour asseoir et affermir 
sa souverainelé, pour consolider, pour élargir son influence 
dans la liberté retrouvee et la sécurité garantie. 

Et maintenant que le colosse russe aux pieds d'argile s'est 
effondré dans la boue et dans le sang, la France ne peut 
se passer de la Pologne. dont les 30 millions d'habitants, 
luborieux el prolifiques, installés sur la frontière orientale 
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de l'Allemagne, sont seuls capables d'endiguer le flot du 
germanisme toujours menaçant. Par sa situation géogra- 
phique ct internationale, comme par toutes les traditions 
de son histoire, la Pologne doit être vers l'Orient la senti- 
nelle avancée des peuples de l'Occident. Vous connaissez 
le mot de Bismarck : on ne saurait trop le répéter; le vieil 
ennemi des deux nations-sœurs a écrit dans ses mémoires : 
« Une Pologne indépendante, c'est une armée française sur 
la Vistule ». 

C'est pourquoi nous avons repris à l'égard de la Pologne 
notre politique traditionnelle, politique d'intérêt et de sym- 
pathie, politique de raison et d'affection, et nous avons 
plaisir à constater que les services que nous lui avons rendus 
el que nous lui rendons, nous ont valu un toial retour de sa 
précieuse amitié, en effaçant définitivement un passé qui ul 
parfois douloureux pour elle. 

Des faits ? En voici qui, du côté de la France, font éclater, 
dans la guerre comme dans la paix, notre esprit d'assis- 
lance fraternelle à la Pologne. 

Dans la guerre ? Au cours de l'été de 1920. qui n'a suivi 
avec angoisse le mouvement des armées bolcheviques en 
marche victorieuse vers le cœur de la Pologne? Il fallait 
être Anglais pour assister avec indifférence au repli des 
divisions polonaises jusque sous les murs de Varsovie. Au 
mois d'août, la situation militaire de la Pologne semblait 
désespérée. Rappelez-vous les nouvelles de ce mois tragique. 
La situation était si critique qu’à huit jours d'intervalle, 
deux cris d'effroi retentirent par le monde : « La Pologne 
est vaincue, la Pologne est perdue. » Puis, brusquement, 
la France se déclare, Wevgand parait, la fortune change. 
l'armée polonaise se redresse, l'armée rouge recule. Une 
nouvelle clameur s'élève : « La Pologne est vengée, la 
Pologne est sauvée ! » Vous savez le reste. C'est pour l'en- 
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vahisseur lrop pressé la défaite, la débàcle, l'armistice el 
la paix, la paix imposée et signée à Riga. Cette fois, 11 faut 
le dire et le redire, la Pologne n'a pas pu s'écrier comme 
jadis : « Dieu est trop haut et la France trop loin! » 

Et naguère, pourtant, au cours d'un discours retentissant 
prononcé le jeudi 24 novembre 1921, lord Curzon à émis 
sur Ja Pologne et sur nous-mêmes un propos malheureux, 
un propos injusle; il a osé dire que les armées soviétiques 
avaient élé arrèlées, en août 1920, parce que « les puissances 
de l'Europe avaient déclaré qu'elles ne permettraient pas 
à la Russie de submerger l'Etat polonais ». Assertion auda- 
cleuse qui travestit la vérité : à ce moment critique, l'Angle- 
lerre nous avait totalement abandonnés. C'est l'initiative 
militaire du. général Weygand et l'énergie réveillée des 
bataillons polonais qui culbutèrent l'ennemi et repoussérent 
l'invasion. FT faut rendre à la France ce qui appartient à 
la France. 

Commenrée dans la guerre, l'aide mutuelle s'est continuéc 
dans la paix. Après avoir arrêlé brusquement l'invasion 
bolchevique dans les plaines de Varsovie et sauvé de l'anar- 
chie Ja communauté européenne, la Pologne a rendu à 
celle-ci, avec notre coopération, un non moindre service 
trop ignoré du public : celui de la défendre contre le scorbut 
el la peste, contre le tvphuset le choléra, que trainaient avec 
elles res bandes Tlamentables, affamées et enfiévrées, qui, 
repoussées loin des grandes villes russes par les violences 
cruelles de l'armée rouge, assiégeaient toutes les frontières 
de Tx Pologne. Pour empêcher la propagation en Europe des 
plus terribles épidémies, un service sanitaire des plus rigou- 
FeUX à GC organisé par le service de santé de la Mission 
militaire francaise, Camps d'isolement, bains-douches, désin- 
fection, Vaccination, surveillance médicale, casier sanitaire, 
doutes les précautions hvgiéniques ont été prises pour 
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arrêter à la frontière l'infiliration de ces effroyables fléaux 
que pourrait nous apporter la multitude des fugitifs qui se 
précipitent vers l'ouest en quête de pain et de vêtement. 
Après avoir brisé et refoulé la vague bolchevique, la Pologne 
el la France, unies fraternellement dans cette nouvelle œuvre 
de préservation et de salut, s'efforcent d'arrêter et de vaincre 
l'invasion redoutable des maladies contagieuses que la 
misère et la faim ont déchaînées sur la malheureuse Russie. 


IT 


Mais 1] ne serait ni digne ni modeste d'insister sur les ser- 
vices de la France: par contre, l'impartiale Justice me fait 
un devoir d'appuyer davantage sur l'opposition irréductible 
de l'Angleterre. 

Au cours des dernières années, la polifique de Llovd 
George à l'égard de la Pologne n'a cessé, en toute occasion, 
d'affronter, de heurter, de combattre la nôtre, el je voudrais 
rechercher les raisons de cet antagonisme continu de vues 
el de procédés, entre deux pays voisins que tant de raisons 
semblent prédestiner à l'entente la plus cordiale. À l'attitude 
de la France envers la Pologne, qui ne cesse d'être 
empreinte de franche et active amitié, le gouvernement 
anglais a opposé constamment depuis l'armistice une polt- 
lique de méfiance et de restriction hostiles qui, traversant 
nos desseins, paralysant notre action, a travaillé systéma- 
liquement à l’affaiblissement et à l'abaissement de la 
Pologne. Comment expliquer ce conflit inquiétant de sen- 
liments et d'idées ? 

À ce propos, une précaulion oratoire esl nécessaire : je 
suis ici sans caractère olliciel. Ce que je dirai n'engagera 
donc que moi. Xe cherchez, ne voyez dans mes paroles que 
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l'expression d'une opinion personnelle, opinion très franche, 
expression très libre. 

J'ajoute que si je fais rudement, ici ou là, le procès de 
la politique britannique, je reste un partisan très ferme de 
l'entente franco-anglaise pour plusieurs raisons. 

Pour une raison de nécessité, d'abord : l'élat de nos 
finances re nous permel pas d'entrelenir une forte marine 
militaire, et, de plus, nous nous sommes interdit, non sans 
imprudence, à la conférence de Washington, de la créer. 

Pour une raison d'intérêt, ensuite : nous pouvons avoir 
besoin de l'Angleterre autant que l'Angleterre peut avoir 
besoin de nous. Dès qu'il y trouvera son intérêt, le gouver- 
nement anglais nous reviendra les mains tendues, je ne dis 
pas les mains pleines. Entre voisins immédiats, mieux vaut 
l'amitié, s'il est possible, que l'indifférence ou l'hostilité. 

Pour une raison de sentiment, enfin, raison très haute el 
très noble : la confraternité des champs de bataille, le sang 
versé pour la même cause, le souvenir ineffaçable de nos 
mutuels services et de nos communes épreuves. 

À quoi j'ai plaisir à joindre une dernière raison chère 
aux humanisles et aux intellectuels. La France et l’Angle- 
lerre représentent deux formes de libre culture qui ont été 
el qui restent nécessaires à l'enrichissement et à l'ennoblis- 
sement de l'esprit humain. Supprimez, par hypothèse, re 
quelles ont fait l'une et l’autre depuis trois siècles, dans 
tous les domaines de la conscience, pour l'élévation de la 
personne humaine, et c'est toute l'histoire moderne qui 
devient imexplicable, incompréhensible; ce n'est pas assez 
dire : c'est toute l'histoire moderne qui devient impossible. 

La France el l'Angleterre ont donc de sérieuses el de 
nombreuses raisons de rester amies. M. Lloyd George n’en 
paraissail pas aussi profondément convaincu que nous le 
sommes; el c'est pourquoi la chute de son ministère a 
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soulagé d'un lourd souci la Pologne et la France, et l'Angle- 
terre aussi. Les élections en ont été la preuve. 

Or donc, tout ce qui pouvait paralvser la renaissance el 
entraver l'essor de la Pologne, le gouvernement de Londres 
l'a voulu, l'a lenté et parfois réalisé. 

Sur la question vitale des frontières polonaises, 1 s'est 
prononcé en toute occasion contre la Pologne, notre alliée, 
et pour l'Allemagne, notre ennemie. 

Pour durer, la Pologne «doit pouvoir disposer, au profit de 
sa population, d'une assielle terrestre nettement délimitée, 
aussi facile que possible à défendre contre les empiétements 
el les invasions du dehors. Néanmoins, l'influence anglaise 
s'est exercée partout à diminuer le territoire polonais, à 
resserrer, à rétrécir ses frontières. Au nord, sur la Baltique, 
elle a réussi à ravir à la Pologne la pleine possession en 
toute souveraineté du port de Dantzig. Au sud, elle s'est 
emplovée sans succès à supprimer tout contact entre la 
Pologne el la Roumanie, en refusant de lui rattacher la 
Galicie orientale. À l'est, elle a travaillé à séparer, à éloigner 
d'elle la Lithuanie, sans parvenir à lui enlever Wilno. À 
l'ouest, enfin, elle lui a dispulé avec äâpreté la Haute-Silésie 
que l'arbitrage de la Sociélé des Nalions a fini par lui attri- 
buer pour partie. 

Reprenons. Au sud, la Pologne, pour être chez elle, devait 
avoir une frontière méridionale commune avec la Roumanie 
qui a les mêmes ennemis. Malgré Lloyd George, les pléni- 
potentiaires de l'Entente ont permis à l’une et à l'autre de 
se rejoindre. En ratlachant la Galicie orientale à la Pologne 
el la Bukovine à la Roumanie, ils ont constilué, entre ces 
deux Elats unis dans un esprit de commune défense, une 
barrière qui s'oppose de la Baltique à la Mer Noire aux 
entreprises de l'impérialisme soviétique. 

Au nord, au triple point de vue historique, ethnogra- 
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phique et géographique, la Lithuanie prolonge et complète 
la Pologne, comme la Bretagne prolonge et complèle 
la France. Néanmoins, la diplomatie britannique a mis toul 
en œuvre pour l'empêcher de s'unir à la Pologne, fûl-ce par 
un simple lien fédéral, et l'Entente lui a donné gain de 
cause en érigeant la Lithuanie en Etat indépendant. Malgré 
les grands souvenirs d'une même histoire plusieurs fois 
séculaire et d’une lutte commune et glorieuse contre le ger- 
manisme, parviendra-t-on maintenant à recoudre ce pré- 
cieux morceau d'elle-même à la Pologne mutilée ? Wilno, 
du moins, lui a fait retour. Mais le reste de la Lithuanie 
persiste dans son éloignement et son hostilité, et l'âme polo- 
naise en souffre. 

A l'ouest, dernière question de frontières, la plus grave. 
la plus grosse d'intrigues, de surprises et de violences 
ça été le problème silésien, — véritable drame, puisque le 
plus pur sang français y fut versé et que son dénouement 
imprévu laisse, aujourd'hui encore, l'Allemagne stupéfaile, 
douloureuse et vindicative. La Haute-Silésie a été le champ 
clos où la politique polonophile de la France et la politique 
polonophobe de l'Angleterre, si je puis dire, se sont le plus 
âprement affrontées et combattues. 

Dans sa rédaction première, le traité de Versailles avai! 
détaché la province de Haute-Silésie de l'Etat prussien pour 
la restituer à la Pologne. Riche de fer, de zinc, de pétrole, 
de charbon, ce pays où les hauts fourneaux flambent nuit 
et jour, est l'atelier de guerre el le principal arsenal de 
l'Allemagne. On conçoit à quel point une nation forgée par 
le fer et par le feu doit tenir à celle région qui peut lui 
fournir toutes les armes de la revanche. Menacés de la 
perdre, les Allemands se répandirent en protestations véhé- 
mentes, où se mêlaient la colère et l'angoisse. MM. Lloyd 
George et Wilson en furent émus. Malgré la délégation 
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française, la Conférence décida qu'avant de distraire la 
Haute-Silésie de l'Empire allemand, il convenait de provo- 
quer une consultation des habitants. Malgré la délégation 
française, il fut même entendu que les Allemands nés en 
Silésie pourraient se prévaloir de leur origine pour prendre 
part aw plébiscite; et 200.000 Allemands se déversèrent 
lriomphalement de tous les points de l'Allemagne pour 
déposer dans l’urne leur bulletin de vote. | 

On connail le résultat : l'événement est dans toutes Îles 
mémoires. Grâce aux plus adroites tricheries soutenues 
par les plus violentes intimidations, le plébiscite donna 58 % 
des voix à l'Allemagne. Ce fut un long cri de joie dans tous 
les pays d'Outre-Rhin. Et bien que les Polonais aient obtenu, 
dans les districts miniers ct métallurgiques, une majorité 
imposante, toute la presse, toute l'opinion d'Outre-Rhin 
s autorisant d'une prétendue indivisibilité économique de la 
Iaute-Silésie, réclama pour l'Allemagne, avec instance, avec 
menace mème, la lolalilé de la province. Raisonnement 
excessif, prétention injuste. Un parlage S'imposail. 

Vous savez la suite : les conférences se succèdent, les 
têles s'échauffent, les conversations s'aigrissent, le différend 
senvenime, Diverses modalités de partage sont proposées 
par la France et par l'lalie, que M. Lloyd George repousse 
avec entêlement, avec rudesse, avec acrimonie. Et, de guerre 
lasse, le litige est renvoyé à l'arbitrage de la Sociélé des 
Nations : solution élégante, solution heureuse, puisqu'une 
rupture est évite el que, lenant comple des conditions 
ethniques et économiques rapprochées des indications du 
plébiscite, le Conseil des Nations — où les neutres dispo- 
saient de la majorité, — a recommandé au Conseil des Alliés, 
qui l'a acceplé, un partage terrilorial dont le tracé donne 
à la Pologne 40 % de la population, au lieu de 25 % que 
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lui attribuait le projel italien, au lieu de 15 % que lui acror- 
dait seulement le premier ministre britannique. 

Mais ce qu'il faul souligner surtout, - si l'on en croit les 
renseignements fournis par la presse, —- c'est que, dans la 
distribution du bassin industriel, la Pologne reçoit les trois 
quarts des mines de houille et les meilleures, et cinq sur 
huit des grandes usines qui travaillent la fonte, et neuf sur 
treize des grandes usines qui travaillent l'acier, et les plus 
puissantes ét les plus productives. Voilà un succès dont la 
Pologne doit êlre satisfaite. C'esl ce qui explique que la 
Dièle, réunie le 16 octobre 1921 en séance plénière, ail 
accepté à l'unanimité la décision des puissances alliées, bien 
qu'une population polonaise de près de 700.000 âmes ait élé 
abandonnée à l'Allemagne. Les consciences françaises, qui 
ont le culte ce la fidélité aux alliances, ont accueilli ce résul- 
lat, si incomplet qu'il fût, avec un contentement d'autant 
plus vif que la sentence émanée du Conseil des Nations pèse 
sur l'Allemagne (le tout le poids accablant d'un verdict una- 
nime de la conscience universelle. 

Un nuage persiste. De celte richesse minière et métallur- 
gique la Pologne ne peut rien faire sans le concours de 
capitaux étrangers; et l'Allemagne entend bien la mettre 
en valeur avec ses propres ressources el ses propres lechni- 
ciens, Elle s'v emploiera d'autant plus facilement qu'avec 
la complicité de l'Angleterre, elle ne cesse de protester 
contre la décision de Genève : de là, des débats pénibles, 
des complications inévitables, où l'humeur violente et la 
mauvaise foi germaniques essaieront de reprendre le terrain 
perdu. 
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Comme conclusion à celle persistante contrariété de vues 
entre la France el l'Anglelerre, une question se pose irrésis- 
hiblement à l'esprit (elle est sur vos lèvres) : comment expli- 
quer l'hostilité continue de la politique brilannique à l'égard 
de la Pologne? C'est un fait que l'Angleterre nourrit à 
Légard de la Pologne une malveillance et une antipathie 
L'adilionnelles, et pourtant la Pologne est, à l'est, le rempart 
de l'Europe. Comment expliquer celte aversion séculaire ? 
Par l'incompréhension des intérêts européens? Par Îles 
influences juives devenues puissantes à Londres ? Par le 
préjugé protestant hostile à la Pologne catholique ? Par la 
crainte qu'une Pologne forte ne contribue à faire une France 
lrop forte ? Tous ces motifs ont leur part dans l’animosité 
anglaise contre la Pologne. Reprenons-les rapidement avec 
quelques détails. 

Les Anglais ont l'étonnante faculté de ne voir que ce qui 
leur est avantageux; ils n'ont pas l'esprit international : 
« Ïls sont inter-anglais, » disait John Lemoine qui les con- 
naissait bien. Incapables de s'élever à l'idée d'un ordre 
européen qui ne soit pas favorable à leurs intérêts mercan- 
les, 1ls se bercent de cette illusion qu'enfermés, retranchés 
dans leur isolement insulaire et sûrs de la maîtrise des 
mers, ils devront peu souffrir d'une Europe troublée, d'une 
Europe instable, si mème ils ne trouvent dans la division 
du monde européen un gage de suprématie maritime et de 
primauté pour leur industrie et leur commerce. En lout cas, 
ils ne voient dans notre continent qu'une terre destinée à 
produire les matières premières qui leur permettent de tra- 
vailler et les denrées alimentaires qui leur permettent de 
vivre. Avez-vous remarqué que leurs hommes politiques 
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traitent presque toutes les questions en hommes d’affaires, 
cédant d’ailleurs à leurs adversaires avec plus ou moins de 
bonne grâce, quand il le faut, comme le font des négociants 
qui se délachent sans respect humain d’une opération com- 
merciale reconnue mauvaise, en l'inscrivant, sans plus y 
songer, au comple des profits et pertes ? Les affaires sont 
les affaires ! 

Rappelez-vous la conférence de Gênes, en 1922, que firent 
avorter heureusement les résistances et les proteslalions de 
la Belgique el de la France. A quel spectacle étrange Lloyd 
George nous a-t-1il fai assister ? Spectacle scandaleux par 
les marchandages éhontés de diplomates et de financiers 
révant avant tout de joindre dans leurs trusts les pétroles 
de Mossoul aux pétroles de Bakou; spectacle scandaleux 
surtout par le contact des mains qui s’y serrèrent : mains 
sanglanles de bourreaux et de voleurs d'un côté, et de 
l'autre... TFaisons-nous. Les affaires sont les affaires ! 

Il reste qu'avec l'Allemagne el la Russie, au sentiment 
des Anglais, des affaires lucratives sont possibles. Ces deux 
grands corps abattus doivent se relever. Ün commerce 
habile et fructueux peul tirer d'eux matières et denrées dont 
l'Angleterre à besoim pour travailler et pour vivre. 

” Or, à ce double point de vue, la Pologne, rendue à elle- 
mème, servirait mal, croyait-on, les intérêts anglais. Avec 
elle, rien à faire, rien à gagner. C'est une opinion que l'on 
Sest plu à répandre de l'autre côlé de la Manche qu'on ne 
peut accorder aucune confiance à un pays aux fronlières 
mal définies, mal assurées, doué d'une constitution incer- 
laine, hvré à l'ambition de partis rivaux, formé de trois 
roncons habitués à une vie séparée entre lesquels une 
union durable est impossible, De ce rapprochement artificiel 
aucune prospérité à atlendre, aucune stabilité à espérer. Et 
lon se plaisait naguère à prédire en Angleterre le dépéris- 
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sement économique d’un pays sans solidité, où les inlérèts 
et les capitaux anglais ne trouveraient ni sécurité ni profit. 
Et comme pour rendre imévilable la réalisation de ces pro- 
phélies désespérantes, M. Lloyd George s'est acharné à. 
disputer à la Pologne ses frontières naturelles, à affaiblir 
ses capacités productives, à diviser, à paralyser les forces 
jeunes et ardentes de ce peuple ressuscité, résolu à vivre 
sans l'Angleterre et malgré l'Angleterre. 

Mais ce n'est pas seulement à travers leur égoïsme mer- 
cantile que nos voisins d'Outre-Manche voient la Pologne, 
c'est aussi à travers les préventions juives et les préjugés 
prolestants, et leur vision en a subi une déformation. 

Îl semble bien, au dire des Anglais eux-mêmes, que 
M. Lloyd George Iüt entouré, on pourrait presque dire enve- 
loppé, par un groupement israélile composé des plus granus 
linanciers du monde. Ce sont les Sassvon, puissante famille 
juive de Bagdad, qui occupe en Asie une siluation équiva- 
lente à celle des Rotschild en Europe : Sir Philip Sassoou 
nous est donné par les Anglais comme le familier et l'inspi- 
rateur de leur ancien premier ministre. Ce sont les Isaac, 
puissants banquiers, dont l'un d'eux, sous le nom de lord 
Reading, est devenu lord chef de la justice d'Angleterre, 
puis haut commissaire el ambassadeur extraordinaire à 
Washington pendant la guerre, el enfin, plus récemment, 
au scandale de nombreux Anglais, vice-roi des Indes, dons 
les conjonctures difficilés que traverse cette colonie britan- 
nique en mal de révolution. Ce sont les Samuel, maitres 
du pétrole, dont l'un, sir Herbert Samuel, a reçu pleins pou- 
voirs d'administrer la Palestine el d'y préparer les voies 
au futur « Foyer national juif », et l'autre, sir Stuart Samuel 
a élé envoyé à Varsovie comme président «le la commission 
chargée d'enquêter sur les mouvements populaires, très 
exagérés, qui se sont produits en Pologne contre les Juifs. 
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Impossible de nier que le gouvernement anglais ail foi 
dans les lumières et la puissance d'Israël. Il s'en est fait, 
en tous pays, l'avocat et le défenseur. Ainsi, lorsque les 
délégués des associalions juives demandèrent que l'adnus- 
sion des nouveaux Élals, el de la Pologne en particulier, dans 
la Sociélé des Nations fût subordonnée à l'acceptation préä- 
lable de la clause des minorités, c'est-à-dire à la reconnais- 
sance el au respect des communautés juives, c'est lord Cecil 
qui plaida leur cause. Aussi bien lord Rotchschild, présidant 
un banquet récent, a pu déclarer, dans son toast « au gou- 
vernement de sa Majesté », que, parmi les ministères qui 
avaient tenu les rênes du pouvoir en Grande-Bretagne, 
aucun n'avait, au même degré que le ministère de Lloyd 
Gicorge, « lémoigné autant de vraie sympathie aux projets 
et à l'idéal des Juifs ». EL répondant au nom du gouverne- 
ment, lord Milner, non content de remercier le président, 
ajouta que « l'empire brilannique avait été amplemeni 
récompensé de sa politique pro-Jjuive. » 

Si maintenant l'on se rappelle que l'armée allemande, 
envahissant la Pologne, avait conslilué à Varsovie un gou- 
vernement provisoire composé pour partie de notables juifs, 
et qu à son lour l'armée rouge, en franchissant la frontière 
de la Pologne, trouva des alliés qu'elle traita en amis parmi 
les Juifs des villes occupées; si l'on remarque, en outre, que 
la révolution bolchevique et le communisme des soviets sont 
des œuvres juives, puisque Trotsky, Radek, Zinowiew el 
les trois quarts des commissaires du peuple sont juils: — 
une déduction se présente à l'esprit qui explique la politique 
du gouvernement britannique : M. Lloyd George n'a-t-il 
point voulu opposer le capilalisme juif qui soutient les inté- 
rêls anglais, au bolchevisme juif qui menace les colonies 
anglaises ? Entre freres de mème race, fussent-ils séparés 
d'idées, il n'est pas impossible de S'entendre. Neutraliser la 
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force révolutionnaire des intellectuels juifs par la puissance 
capitaliste des financiers juifs, voilà un rêve qui a pu hanter 
l'esprit du premier ministre. 

Du simple exposé de ces faits noloires, auquel je vous 
prie de n'attacher aucune préoccupation d'antisémilisme, 
une conclusion se dégage, à savoir que ces faits ne permet- 
tent pas de douter de l'influence juive sur la politique 
anglaise. Et la Pologne en a souffert, injustement. À Var- 
sovie, l'élément juif est nombreux, actif, massimilable -— el 
gênant, parce que germanophile chez les riches et bolche- 
viste chez les pauvres, ce qui n'empèche les Juifs polonais 
de « plaindre qu'ils ne peuvent ÿ jouir d'un traitement 
équilable, et l'Angleterre s'en offense, — bien à tort: car 
le 21 septembre 1921, le ministre de la Justice de la Pologne 
a déposé un projet de loi supprimant toutes les restrictions 
légales apportées aux droits des Israéliltes : réponse déei- 
sive, réponse généreuse aux déclamations anglaises qui 
représentent la Pologne comme un pays d'mjustice et de 
perséculion. | 

L'âpre défaveur dont l'Angleterre poursuit la Pologne ne 
s'explique pas seulement par l'égoïsme mercantile et les 
préventions juives: elle s'apparente très étroitement aux 
préjugés protestants. Il ne faut pas oublier que « polonisme » 
et cathohcisme sont synonvmes. Et le catholicisme de la 
Pologne n'est pas un sentiment de surface : la Pologne est 
profondément crovante, Commune à tous, sauf aux Israt- 
lites, bien entendu, la religion catholique est respectée et 
aimée même des incrédules, parce qu'ils saluent en elle la 
force invincible de cohésion qui, par l'unité religicuse, à 
sauvé l'unité nationale. 

Or, beaucoup d'Anglais (M. Lloyd George est du nombre) 
sont des puritains qui ont conservé de Jeur éducation étroite 
une aversion inslinctive pour le « papisme » et une inclina- 
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tion de sympathie restée favorable, malgré la guerre, à 
l'Allemagne protestante. Ecoutez-les parler enire eux : si 
réservés que soient leurs propos, cette idée percera qu'un 
Etat catholique est un Etat inférieur, que l'Etat polonais ne 
saurait devenir un Elat solide et fort. Il n’en est pas capable : 
l'histoire l'atteste. Il n'en est pas digne : l'avenir le prouvera. 
Ïl serait fâcheux, d'ailleurs, qu'il pût se conslituer, dans 
l'Europe orientale, un grand Etat catholique : cette nou- 
veauté n'est, à aucun titre, désirable. 

Retenons que cette aversion pour le papisme qui survit 
au cœur de beaucoup d'Anglais, explique en partie leur 
méfiance à notre égard, si neutres que puissent être nos 
gouvernements en malière religieuse, — - comme elle explique 
leur hostilité à l'égard de la Pologne el leurs pires violences 
d'autrefois à l'égard de l'Irlande. N'oublions pas qu'il y a 
moins de cent ans que les catholiques jouissent en Angle- 
lerre des mêmes droils que les protestants, et que cette 
égalité, c'est à un Irlandais, — O” Connel, — qu'ils le 
doivent.’ « Savez-vous, psychologiquement, ce que les 
Anglais détestent dans la. Pologne ? demandait un jour 
M. René Pinon. —- L'Irlande ! c’est-à-dire un pays catho- 
tique qui élait mort et qui se permet de revivre » — comme 
la Pologne ! — « un peuple qui était esclave et qui se permet 
de secouer le joug » — comme la Pologne! Ne comptons 
pas que l'Angleterre protestante désarme facilement à 
l'égard des peuples catholiques. 

Je vous entends : vous dites que j'exagère. Notez que, 
pendant les deux dernières années de la guerre, l'écrasement 
devenu possible de l'Allemagne par la France a mis en 
frayeur tous les pays protestants. En 1918, on a tremblé en 
Suède, en Hollande, dans la plupart des cantons suisses, 
chez nos alliés même, en Anglelerre, aux Etats-Unis, pour 
l'avenir de la civilisation protestante. N’allait-elle pas être 
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annihilée par l'influence prédominante d’une coalition où la 
France, la Pologne et la Belgique occuperaient la premiere 
place ? IT y eut alors parmi les peuples protestants un effroi, 
une angoisse ! De là le mot d'ordre que vous savez : main- 
tenir l'unité de l'Allemagne protestante, briser l'unité de 
l’Autriche-Hongrie catholique, —- ce qui fut fait grâce aux 
bons soins de MM. Wilson et Lloyd George. De là celte 
réaction violente et persistante contre la France, la Pologne 
ct la Belgique : « H faut sauver l'Allemagne de Luther. » 
Quelle erreur de croire que les questions religieuses sont de 
minime importance dans l'Europe contemporaine ! 

Il est à l'hostilité systématique de l'Angleterre à l'égard 
de la Pologne une dernière raison qui nous touche de plus 
près, nous Français. On s’est étonné de la soumission avec 
laquelle les Anglais ont accepté l'arbitrage silésien, si con- 
traire pourtant qu'il fût à leur politique. En beaux joueurs, 
ils se sont inclinés, provisoirement du moins, devant le fait 
accompli. On s’est étonné plus encore qu'ils n'aient pas 
voulu accorder à l'amitié de la France, à la solidarité du 
voisinage et aux souvenirs sacrés de la grande guerre 
l'acquiescement qu'ils ont donné à la décision du Conseil 
des Nalions. Mais n'oublions pas que c'est une politique 
traditionnelle en Angleterre de ne point tolérer une France 
trop forte : toute notre histoire l'atteste. M. Tloyd George 
peut être un passionné. il n'est pas un aveugle. Son antipc: 
lonisme a été voulu et raisonné. Il savait très hien que 
renforcer la Pologne, c’est renforcer la France. Fes jour-° 
naux anglais qui nous soni restés fidéles le lui ont bien dit: 
tel le Morning Post qui écrivait à propos de la Taute-Silésie : 
« En abandonnant la Pologne, sauvegarde de la liberté 
française, M. Lloyd George ahandonne la France. » Toute 
puissance qui peut devenir une menace pour les inlérêls 
britanniques est sûre de se heurter à l'Angleterre. Si elle 
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nous à aidés à abattre l'Allemagne, c'est que celle-ci con- 
voitait l'empire des mers et menaçait la suprématie brilan- 
nique. De même, si le premier ministre anglais n’a jamais 
voulu enlever la Rubhr el la Silésie aux Allemands, c'est que, 
dans sa pensée, l'Angleterre a besom d'une force germa- 
nique qui fasse contrepoids à la puissance française. Et puis, 
une Pologne forte, c'est une Angleterre moins nécessaire à 
la France. C'est pourquoi il ne faut pas trop diminuer 
l'Allemagne au profit de la Pologne de peur de trop grandir 
la France. 

Lord Curzon, ancien ministre des affaires étrangères, 
ancien vice-roi des Indes, s'est fait, en maintes occasions, 
le porte-parole, aigre et hautain, de l'orgueil et de l'égoïsme 
britanniques. IT était le type représentatif d’une certame 
Angleterre aristocratique et traditionaliste, éprise de gran- 
deur mondiale, qui S'attarde à rêver d'une France docile, 
effacée, assistée, d'une France de second rang, aux ordres 
de Londres, pliant, soumettant ses desseins, sa diplomatie.et 
sa force mililaire aux inlérêts de la puissance anglaise. On 
peut parler haut à un peuple qui n'a plus de marine pour 
défendre ses colonies st protéger ses côtes. Il est bien 
entendu que de cette dépendance, de cette sujétion, de cette 
domesticité, nous ne voulons à aucun prix. 

De là un désaccord qui n’a cessé de s'aggraver depuis 
l'armislice entre la France et l'Angleterre. Nombreux sont 
les Français qui ne s'expliquent pas que le gouvernement 
anglais se soit montré si peu fidèle à une entente que la 
communauté des sacrifices aurait dû rendre sacrée. Je ne 
puis croire, pour ma part, que le peuple anglais soit devenu 
sourd à la voix des morts de la grande guerre : ses deuils 
sont trop récents. Mais pour ses hommes politiques qui son, 
je le répète, les plus traditionalistes du monde, cette voix 
qui monte de nos champs de bataille est impuissante à cou- 
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vrir l'immense clameur, plusieurs fois séculaire, des millions 
de morls qui sont tombés au cours de nos longues rivalités 
historiques. La France monte la garde sur le Rhin, et ses 
sentinelles d'aujourd'hui paraissent aussi redoutables à 
certains Auglais que l'étaient jadis à leurs ancêtres les puis- 
santes colonnes de Napoléon. Pour eux, voilà le danger. 
La France est vraiment trop victorieuse; il faut l'abaisser. 
L'Allemagne est vraiment trop abaltue; il faut la relever. 
C'est ce qu'on appelle la reconstruction de l'Europe. En 
lout cas, mieux vaut pour l'Angleterre un équilibre instable 
que la prédominance d'une nation continentale; une France 
et une Pologne trop fortes éveillent en elle comme une sorte 
de « phobie ». Que l'Allemagne nous accuse d'impérialisme, 
elle a ses raisons pour le faire croire au monde. Mais que 
les hommes d’Etal anglais lui fassent écho, qu'ils essaient 
même, comme ils l'ont fait — vilainement — à la conférence 
de Washington, de persuader les Américains de nos ambi- 
Hons militaristes, eux qui n'ont point de frontières doulou- 
reuses el menacées à garder, eux que travaillent visiblement 
des rêves ambitieux de domination universelle, 1 Y a de quoi 
décourager la bonne volonté française et affaiblir en nous 
le souvenir de nos communes épreuves et de nos muluels 
SOTVICES. 

Le souci de notre con<ervalion nous commande de rester 
vigilants et armés: el celle atlilude de défense éveille, même 
chez nos amis, des suspicions et des méfiances. Nous aurions 
tort, d'ailleurs, de nous étonner d'être si peu aimés en 
Europe — et ailleurs : comment pourrions-nous l'être ? Si 
aliristant que soil ce phénomène de désaffection grandis- 
sante, il a sa logique. Réfléchissez. 

Nous sommes les vainqueurs d'entre les vainqueurs el, 
par conséquent, nous sommes lenus pour coupables de faire 
Lrop glorieuse figure dans le monde. Un peuple victorieux est 
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rarement aimé : ses alliés, ses amis eux-mêmes le jalousent. 

Nous sommes des gendarmes que l'on a chargés après 
la guerre de rétablir l'ordre là où 1l était troublé, sur le 
Rhin, ea Silésie, à Constantinople, en Hongrie, — et les 
gendarmes ne sont jamais aimés : on les nargue et on les 
craint. 

Nous sommes des propriélaires qui, ayant recouvré leurs 
biens (Alsace et Lorraine injustement usurpées, départe- 
ments cruellement ravagés), entendent les défendre et les 
garder; — et les propriétaires sont de moins en moins 
alnés : chacun les raille ou les injurie. 

Nous sommes enfin des créanciers qui réclament Eu dû, 
el très jusiement, sous peine de ruine, mais les créanciers 
ne sont jamais aimés, — de leurs débiteurs naturellement, 
el même de leurs voisins qui veulent faire des affaires avec 
ces débiteurs. EL les créanciers, il est de règle qu'on les 
déteste, qu'on les berne ou qu'on les calomnk. 


IV 


Pour en revenir à l'Angleterre, le but poursuivi par ses 
gouvernements successifs est double : stabiliser, aux moin- 
dres frais, la suprématie marilime anglaise et fixer la France 
dans la condition précaire où la guerre l’a laissée. Il ne faut 
pas que nous cessions d'être en face de l'Empire brilannique 
la puissance de second ordre que nous sommes devenus au 
point de vue naval et au point de vue financier. Il n'échappe 
pas à nos alliés que, si nous savons aménager notre éco- 
homie halionale et notre économie coloniale, nos possibilités 
de relévement et de croissance sunt considérables; et ils 
travaillent à rendre définitive notre faiblesse actuelle, en 
letgnant de voir en la France laborieuse et pacifique un foyer 
anmbilion hupérialiste ct belliqueuse. 
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Egalement méliante el restrictive à l'égard de la Pologne 
el de nous-mêmes, la polilique anglaise nous dicte la nôtre. 
C'est sur le continent qu'il nous faut trouver des éléments 
d'équilibre et de stabilité. Des alliances d'outre-mer si pré- 
cieuses, si désirables qu'elles puissent être, que cette mer soil 
la Manche ou l'Atlantique, que cette alliance soil anglaise ou 
américaine, ne nous sulliraient pas. Ce ne sont point, d'ail- 
leurs, des démonstralions de sympathie, si touchantes 
qu'elles soient, qui peuvent remplacer pour nous une frou- 
tière solide et une certitude de coopération militaire. Située 
sur la terre de l'Europe continentale, exposée aux périls 
que vous savez d'un voisinage continental, la France ne 
peut trouver sa sécurité que par une politique continentale. 
Pour faire contrepoids à la puissance allemande, notre diplo- 
matie a toujours cherché une puissance orientale qui eùt 
intérêt, comme la France, à contenir les ambilions germa- 
niques. M. Pinon encore l'a rappelé avec autorité : « Contre 
l'Allemagne, François I" s'adressa au Ture, Richelieu au 
Suédois, Louis AV au Polonais, la République française 
au Russe. C'est la loi de notre polilique, imposée par la 
nécessité. permanente de dresser des digues autour du foi 
allemand. » 

Mais l’énorme Russie, notre ancienne alliée, s'est effon- 
drée dans la boue et le sang. Aujourd'hui, elle nous apparail 
beaucoup plus lointaine, semi-asialique, semi-barbare : elle 
est devenue un danger public, un danger européen, un 
danger mondial. Par contre, entre la Russie bolcheviste ei 
l'Allemagne impéridliste, s'interposent plus de trente mil- 
lions de Polonais, qui sont nos alliés d'hier et nos amis de 
toujours. Rien ne peut nous intéresser plus que leur avenir. 

La Pologne, en effet, a deux ennemis qui sont les notres : 
le bolchevisme russe et le pangermanisine prussien. 
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11 semble bien que la Russie des Soviels soit animée des 
mèmes passions nationalistes et conquérantes que le gou- 
vernement des tsars; el à cel impérialisme traditionnel 
s ajoute.la menace d'une subversion générale qui s'adresse 
à Lous les Elals civilisés, mais surtout à la Pologne, à cause 
de son voisinage immédiat avec ce terrible foyer de violence, 
de brigandage et de destruction. 

Autre péril du côté de l'Allemagne. Tant qu'elle ne nou: 
ira pas donné les preuves qu'elle a changé d'âme, tant 
que nous pourrons craindre un retour offensif de son esprit 
milllariste, nous serons obligés de prendre contre elle les 
garanties qu'exige notre sécurité continentale. Et de la 
menace allemande, nos amis Polonais, plus que nous encore, 
onl lout à craindre. Car Posen à la Pologne, plus que Stras- 
bourg à la France, est l'attestation de la défaite allemande : 
Posen est à 200 kilomètres seulement de Berlin, et le traité 
de Versailles a coupé la Prusse en deux en la séparant de 
Kewnigsberg par une terre polonaise. 

Or, ces deux forces ennemies de l'ordre européen, la force 
germanique et la force bolchevique, tendent à se rapprocher 
ct à s'unir contre nous en un commun désir de conflagralion 
générale. Il n'est pas douteux que la Russie et l'Allemagne 
ont parle liée. Toul les y convie, et leur voisinage, ct leur 
commune détresse, et leurs secrètes ambitions. Dans quel 
bui? Pour se refaire et se restaurer d'abord, pour se 
retourner ensuite avec leurs forces réunies contre l'ennerni 
commun. Le devoir des démocraties d'Occident est d'em- 
pêcher celle compénétration germano-russe qui ne ferait 
qu'un seul peuple d'une masse de deux cent millions 
d'hommes. Qui peut la prévenir ou lui résister ? Le grou- 
pement qui est le plus directement menacé et qui serait le 
plus gravement atteint par cetle monstrueuse coahtion. Et, 
là encore, j'ai nommé la France, la Pologne et les jeunes 
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Etats de la pelite Entente, que la communauté du péril &t 
des destinées doit rapprocher en une union de plus en plis 
étroite. 

La Pologne surloul peut empècher ses lerribles voisins 
de se rejoindre. Sa siluatlion géographique el même son 
existence nalionale en font inévitablement une adversarre 
de la Russie et de l'Allemagne et, par voie de conséquence, 
une alliée de la France. Von Simons a déclaré naguère 
« La Pologne court au devant d'un désastre si elle se prèle 
au rôle de barrière entre l'Allemagne et la Russie. Son 
avenir sera assuré si elle consent à être en quelque sorte le 
pont reliant les deux pays. » Une Pologne aux ordres de 
l'Allemagne et de la Russie, une Pologne amomdrie et 
domestiquée, Quelle humilialion pour elle ! quel danger 
pour nous! Voilà pourtant ce qu il faut aux anciens complices 
du XVITE siècle qui se partagèrent jadis ses dépouilles. 
Ils n'hésiteront pas, si pour vivre d'une vie indépendante 
elle se met en travers de leurs desseins, à se rejoindre sur 
ses ruines et à piéliner son cadavre. N'oublions pas quil y à 
dans l'immense Russie en décomposition une tyrannie 
révolutionnaire qui entretient, on ne sait à quelles fins, une 
armée de 1.500.000 hommes. | 

Pour conjurer ce péril, il faut que la Pologne puisse se 
défendre el nous défendre contre les entreprises de la bar- 
barie soviétique et les revanches du pangermanisme mili- 
laire. Comine on l'a dit cent fois, la Pologne sera forle ou 
elle ne sera pas. Comme on l'a remarqué cent fois, elle est 
par situation la citadelle avancée du monde latin et de la 
civilisation catholique dans l'Europe orientale. Voilà ce 
qui explique l'acharnement de ses ennemis à l'affaiblir et, 
si possible, à la démanteler. C'est contre elle, pour l'instant, 
une conspiration de malveillance et un déchainement de 
calomnies de la part des Anglais, des Juifs et des Allemands, 
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qui donnent libre cours à leurs préventions séculaires. 
Parler d’un Elat polonais uni et fort leur semble unc exira- 
vagance. L'idée même que la Pologne puisse devenir une 
véritable puissance européenne est, à les en croire, la plus 
fantastique des illusions. Son impuissance à se gouverner 
elle-même est une fatalité de son histoire. L’'Elat polonais 
n'est pas viable. 

Ces jugements pessimisles et décourageants sont l'injus- 
ice même; et 1l est fâcheux que certains Français désuuvrés 
ct bavards les accueillent el les répètent étourdiment. 
Puisque la Pologne est nécessaire à notre politique de prè- 
scrvalion curopécnne, ne faisons pas le jeu de ceux qui la 
menacent el nous avec elle. Ün peuple qui a si bien su 
résister à la mort, saura bien renaître victorieusement à 
la vie. 

Certes, les difficultés de reconstruction sont énormes. 
Mais voyez ce que les Polonais ont déjà fait. Le relèvement 
de la Pologne, quel problème ! quel travail ! 1] fallait réunir 
el fondre en un loul indivisible trois tronçons disjoints 
depuis plus d'un siècle : c’est fait. Il fallait donner à ce 
nouvel Etat des frontières délinies : c’est fait. Il fallait rendre 
la vie à un pays dévasté par le flux et le reflux de plusieurs 
invasions successives, ruiné par les réquisilions, les exac- 
lions, les déprédations de l'ennemi, vidé par quatre années 
de guerre de loutes ses ressources en vivres el en argent : 
cest fait. I fallait reconstituer l'unité monétaire entre trois 
régions libérées de la servitude, où circulaient cinq ou six 
sortes de papier-monnaie, — roubles russes, anciens ou 
Nouveaux, couronnes autrichiennes, marks allemands : c'est 
fait, IT fallait rétablir tous les services désorganisés, restau- 
rer tous les cadres brisés de la vie publique : c'est fait. I] 
fallait pourvoir à loutes les fonctions législalives et adminis- 
Lratives, financières et économiques, judiciaires et diploma- 
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tiques, avec un personnel improvisé, insuffisant, mal préparé 
par l'asservissement et la persécution à une œuvre de libre 
réorganisation : c'est fait. Tirant du chaos une création nou- 
velle, suppléant à son inexpérience politique par la droiture, 
le bon sens et le patriotisme, la Diète n'a point failli à cv 
programme gigantesque. 

Reste le change à stabiliser, l'inflation monétaire à 
réduire. On y travaille. Ce sera fait. Et voilà que les finan- 
ciers anglais, revenus de leurs préventions premières. 
s'offrent à prêter à la Pologne les capitaux dont elle peut 
avoir besoin. Que l'on dise maintenant que les affaires de la 
Pologne vont mal ! Les banquiers de la Cité eux-mêmes ne 
le croient plus. Quel hommage à la vitalité polonaise | 

Faisons donc confiance à la Pologne. Au surplus, l'unité 
polonaise a deux liens puissants : le patriotisme et la reli- 
gion. Quelles que soient leurs divergences politiques, les 
Polonais sont Polonais d'esprit et de cœur, ils le sont ardem- 
ment, exclusivement, avec une sorte de ferveur à la fois reli- 
gieuse et nationale. D'un mot, l'âme polonaise est une, et 
celte unité spirituelle peut être l’assise d'un grand Etal mdé. 
pendant. 

Le maréchal Joseph Pilsudski, véritable héros de roman, 
et de plus, homme de prudence et d'autorité, décorant de sa 
main, le 17 oclobre 1920, les généraux et officiers français 
qui, pendant les batailles de Varsovie et du Niémen, s'étaient 
distingués par des actions d'éclat, leur disait sa joie de 
renouer la tradilion qui montre nos chefs des armées napo- 
léoniennes titulaires de la croix du Virtuti mililart, Yordre 
national polonais ressuscité en même temps que la palrie 
polonaise. Et il ajouta : « Déjà l'on comprenait que l'on 
pouvait mourir pour la France en défendant la Pologne, et 
que l’on pouvait collaborer à la grandeur de la France en 
assurant le bonheur de la Pologne. » 
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Oui, Messieurs, c'est faire œuvre française que de tra- 
vailler pour la Pologne. Entre elle et nous, pas de rivalité 
territoriale, pas de compélilion politique, pas d'antagonisme 
possible. Sentinelle du monde européen à la porte du monde 
asiatique, on l'appelait jadis « la France d'Orient ». Elle 
élait notre alliée par destination, elle est devenue notre 
alliée par contrat : c'est tout profit pour elle, c'est lout 
profil pour nous. Rappelez-vous le mot de Bismarck : 
« Prenons garde ! quand l'aigle blanche de Pologne redres- 
sera la tête, l'aigle noir de Prusse courbera la sienne ». 
Ce temps est venu. Il faut qu'il dure. À quelles condilions ? 


V 


S inspirant de l'étroite communauté d'intérêts et de des- 
linées qui les lie naturellement et indissolublement l'une à 
l'autre, la Pologne et la France réclament aujourd'hui dans 
un mème esprit el d'une même voix, la vie et la paix, 
une vie libre, une paix sûre. 

La vie ! Pour les Polonais, elle est précaire, instable, tou- 
jours menacée. Sans fronlières naturelles, leur pays s'ouvre 
à loulcs les invasions : la plaine polonaise continue, à l'est, 
la plaine russe el, à l'ouest, la plaine aliemande. Enveloppée, 
encerclée de loules parts, la Pologne, pour communiquer 
Hbrement avec le reste du monde, lend désespérément vers 
li Ballique. Le libre acces à la mer est, pour nos amis, la 
hbre accession au mouvement général des grandes nations. 
Vers ce débouché nécessaire, toule leur vie économique est 
drainée, portée, entraînée par le cours de leur grand fleuve 
national, 

La Vistule, en effet, traverse toute la Pologne. A peine 
elle baigne Cracovie, et ce pre- 


échappée des montagnes 
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mier contact la consacre polonaise. Grossie de droite el de 
gauche par les nombreuses rivières qui descendent des hauts 
plateaux du sud, des forêts marécageuses de l'est, ou qui 
s'épanchent à travers les riches plaines du centre, elle 
ramasse et accumule en-son cours sans cesse élargi la sève 
et la fécondité du pays tout entier. Puis endormie entre sus 
bancs de sable comme une force qui s’apaise, elle glisse, 
sinucuse Ct paisible, à travers Varsovie qu'elle dépasse 
comme à regret; cel poussant ses eaux à travers la terre 
polonaise qui se resserre peu à peu sur ses deux rives, elle 
s'avance lentement vers le nord, vers la mer, vers Dantzig. 
Là, brusquement, finit son libre cours. Toutes les forces 
vives de l'activité d'un grand peuple se heurtent aux portes 
de cette ville qui lui sont à peu près fermées. Contenue cet 
pressée de tous côtés par des puissances rivales ou hostiles, 
la Pologne ne pourra-t-elle donc pas s'échapper par la 
Baltique vers les pays amis d'Europe ? 

L'accès à la mer ne lui est possible que par Dantzig et 
l'étroite bande de terre déclarée polonaise qui, pour y cun- 
duire, sépare la Prusse en deux tronçons dont lous Îles 
efforts tendront naturellement à se rejoindre. Couper toute 
communication de la Pologne avec la Baltique, à l'embonk 
chure même du grand fleuve dont le cours de mille kilo- 
mèlres forme l'artère de sa vie nationale, quel rêve pour 
l'Allemagne. Ce rêve, Frédéric l'a fait dès 1739. Encore 
prince royal, il annonçait son intention de « brider les Polo- 
nais en tenant le port large el sûr qui est le débouché 
naturel de leur commerce ». Et ce rêve, la Prusse l'a réalisé 
par la conquêté de Dantzig en 1793. 

Cette usurpation a été insuffisamment réparée, Refoulant, 
sous la pression anglaise, l'effort de tout un peuple vers 
la mer libre, le traité de Versailles n’a trouvé rien de mieux 
que de déclarer Dantzig ville indépendante sous le contrôle 
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de l'Angleterre, érigeant cet Anvers polonais en une répu- 
blique minuscule exposée aux manœuvres et aux vexations 
de l'influence allemande. Disposant seulement de quelques 
kilomètres de la côte baltique resserrés entre les territoires 
prussiens, la Pologne n'aura point ce qui lui avait été for- 
mcllement promis, à savoir cet « accès libre et sûr à la mer, 
aussi nécessaire à une nation pour vivre, avait-on dit, que 
les poumons le sont à l’homme pour respirer. » Qu'on ne 
parle plus de porte ouverte sur le large : la porte sera bien 
gardée. Le haut commissaire que les Anglais y ont installé 
fait plus figure de geôlier que de concierge. Ses agissements 
sont tels, non seulement en faveur des intérêts britanniques. 
mais encore au profit des pangermanisies prussiens, que 
le Conseil de la Société des Nations a dû intervenir, le 
7 juillet 1923, pour le rappeler au respect du traité de Ver- 
satlles et affirmer que « l'avenir de Dantzig est étroitement 
lié à l'avenir de la Pologne. » 

Malgré cette solennelle déclaration de principes, Dantzig, 
ville libre, fictivement neutre, gouvernée par un Anglais, 
dominée par les allemands, Dantzig, aujourd’hui disputée 
à nos amis, peut leur être fermée demain. R@uite aux quel- 
ques parcelles éparses qui lui ont été concédées sur les rives, 
la Pologne donne, dès maintenant, à ceux qui la visitent, 
la sensation d'un pays emprisonné. Que peut être une 
Pologne étouflée, étranglée entre l'Allemagne et la Russie, 
sans libre ouverture sur le large ? Une maison sans fenêtre, 
c'est-à-dire une patrie sans air respirable. 

Sous peine de compression douloureuse et d’asphy xie 
lente, 11 faut à nos alliés un port sur la Baltique et il le 
faut en Heu sûr pour l'expansion de leur vie nationale, pour 
leurs relalions directes avec la France. Et puisque l'Angle- 
terre s'entête à leur refuser, à leur disputer Dantzig, ils 
ouvriront en terre libre une porte sur la mer, ils creuseront, 
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avec des ingénieurs et des capitaux français, un port large 
et sûr en territoire national, à Gdynia, derrière la longue 
et élroite presqu'île qui ferme, au nord-ouest, la rade de 
Dantzig. Là, les Polonais seront chez eux. 

Pour combien de temps ? A droite et à gauche, la Prusse” 
est toute proche et toute prête à resserrer el à refermer sur 
eux ses griffes d’aigle. Et il est permis d'évoquer telle con- 
joncture, comme celle d’une ruée bolchevique et d’une inva- 
sion allemande combinées, qui peut réduire brusquement 
la Pologne à ses seules ressources. Quelle menace ! quelle 
insécurilé ! quel destin tragique ! Et, ironie cruelle, on veul 
qu'elle désarme ! 

Il lui faut pourtant la sécurité. Pas de vie libre sans une 
paix sûre. D'où vient qu'on lui marchande misérablement 
les secours et les sympathies ? 

Depuis sa renaissance, la Pologne catholique esl suspecte 
à l'Angleterre, aux pays scandinaves et plus généralement 
aux pays proleslants. On ne lui pardonne pas de s'être 
appuyée sur la France et, sous la menace de la double 
rancune des Russes et des Allemands, de s'être armée pour 
se défendre. Renchérissant sur ces injustes malveillances, 
l'ancien premier minisire anglais, Mac Donald, a signifié à 
la Pologne, avec une ‘inconvenante brutalité, qu'elle ne 
pourrait pas vivre d'une vie sûre et indépendante sans 
accepter la révision de ses frontières occidentales, c'est-à- 
dire la restitution à l'Allemagne du couloir de Dantzig el 
des territoires de la Haute-Silésie. De telles déclaralion:, 
faites en septembre 1924, à la face du monde, expliquent 
l'inquiétude mortelle avec laquelle furent suivis, à Varsovie, 
les débats angoissants de la conférence de Genève. 

Là encore, l'intérêt polonais s'accorde étroitement avec 
l'intérêt français. Le démembrement de Ja Pologne esl 
aujourd'hui le premier objectif des nationalistes allemands. 
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L'obliger au désarmement alors que les menaces d'invasion 
russe el allemande pèsent à la fois sur ses deux frontières 
ouvertes, serait pour notre alliée un arrêt de mort qui, 
par contre-coup, atteindrait gravement notre propre sécu- 
rilé. La France, qui demeure le centre de gravilé de la 
vieille Europe, ne demande, comme la Pologne, que la 
justice et la paix, el notre premier ministre Herriot, révélant 
Pascal à la Société des Nations, n'a pas eu de peine à 
démontrer que, pour que la paix soit durable, 1 faut que 
la justice s'appuie sur la force. Sécurité d'abord, désarme- 
ment ensuite : n'interverlissons pas l'ordre des facteurs. Il 
n'est pas de sociélé humaine où les hommes aient pu se fier 
à la seule vertu des précepte< de morale, à la seule valeur 
du droit pour garantir leur vie, leur honneur, leurs biens 
cl leur liberté. Tous ‘es témoignages de Tlhistoire nous 
apprennent que Îles hommes primitifs n'ont renoncé à 
se défendre par leurs propres armes que le jour où la 
société lentement constituée a réussi, par ses lois, par 
ses juges, par ses gendarmes, à substituer sa force col- 
lective à la force individuelle. Or, il n'est pas actuellement 
de force internationale qui puisse nous permettre de 
renoncer à la force française et à la force polonaise. Laisser 
lember toutes les armes de nos mains avant qu'une pleine 
sécurité nous soit assurée, désarmer sans garantie alors 
que les flots montants de la mauvaise foi et des convoitises 
criminelles déferlent sur le monde, ouvrir nos frontières à 
PAllemagne, nos côtes à l'Angleterre et les rues de nos 
villes à la révolution, quelle suicide ! 

Nila Pologne ni la France ne peuvent consentir à mourir 
par une lâche abilication de leur droit imprescriptible à la 
justice el à Ja vie. Quelles ne séparent donc jamais le droit 
de sa sanction, Qu'elles restent fortes et armées, si elles 
veulent vivre, La justice est pour elle, suivant le symbole 
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que nous a transmis la sagesse antique, l'augusle déesse 
qui, virilemenl casquée pour sa défense, s'appuie fermement 
sur le glaive nu, toujours prête à se dresser d'un gesle 
offensif contre quiconque la menace ou la violente. Car il 
faut que la force veille pour que règnent la justice et la paix. 

Messieurs, trop de liens rattachent la Pologne à la France 
pour que l'alliance franco-polonaise ne soit pas indissoluble. 
Outre la parenté de religion, d'idéal et de culture, que d'in- 
térêts communs les rapprochent ! Deux peuples sont indé- 
fectiblement unis, quand ils ont les mêmes risques à courir, 
les mêmes ennemis à craindre, les mêmes périls à conjurer. 
Les alliés naturels de la France sont, à l'heure actuelle, les 
peuples qui sont menacés, comme nous, par les velléités de 
revanche de l'Allemagne, — et la Pologne au premier rang. 

Cultivons donc l'amitié polonaise. Méritons-la par notre 
lovauté, par notre sympathie agissante, par notre fidélité 
allentive et secourable. Nous serons payés de relour. 
Demandez aux représentants des étudiants de Rennes qui 
arrivent de Pologne, quelle réception enthousiaste leur ont 
faite à Varsovie leurs camarades polonais. J'ai plaisir, en 
terminant, à remercier publiquement MM. Colas-Pelletier, 
Caillé et Solier d'avoir si noblement et si amicalement 
répondu à cet inoubliable accueil. L'alliance de nos deux 
peuples ne peut avoir dé plus élégant symbole et en même 
temps de plus ferme assise que l'union fraternelle de leurs 
deux jeunesses. 

Aimons donc la Pologne, cette amic valeureuse et loyale, 
amie constante et sûre, amie dans la bonne et la mauvaise 
fortune, amie de la première et de la dernière heure, amie 
de toujours. Aimons la Pologne comme la Pologne aime ]a 
France. C'est pour nous un devoir, non seulement de reli- 
gieuse pitié envers la Pologne souffrante, mais aussi d’hu- 
maine et stricte gratitude envers la Pologne militante. Car 
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elle nous a donné plus que son cœur, elle a pour nous 
versé son sang. N'oublions pas les légions polonaises de 
Poniatowski sous le premier Empire, les francs-tireurs 
polonais de la malheureuse guerre de 1870, les divisions 
polonaises du général Haller au cours de la guerre finale- 
ment victorieuse de 1914. On a pu dire que nous retrouve- 
rions beaucoup de leur sang, si nous tordions, pour qu'il 
en coulât, le rouge de nos drapeaux. 

Aimons la Pologne, car elle mérite d’être aimée. Aimons- 
la par humanité, pour les violences qu'elle a subies; aimons- 
la par justice, pour les iniquités dont elle a souffert; aimons- 
la par reconnaissance, pour l'affection qu'elle nous a lou- 
jours lémoignée. Aimons-la pour elle-même. Aimons-la 
aussi pour nous-mêmes, pour le bien qu'elle nous veut, pour 
l'assistance qu'elle nous promet, pour la force qu'elle nous 
procure. Aimons-la mieux encore : aimons-la comme nous- 
mêmes. 

Que cette pensée évangélique soit la conclusion morale 
de ce long entretien. Je la crois digne de vous, digne de 
notre Société, ct je souhaïile que vous la trouvicz conforme à 
l'esprit de fière dignité et d’indéfectible union qui doit 
présider aux communes destinées de ces deux nobles 
patries : la France et la Pologne. 
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RAPPORT 


de M. le Doyen TURGEON 
SUR LA 
‘‘ Réorganisation de l'Assistance médicale gratuite ” 


PROPOSÉE PAR 


la Fédération des Syndicats médicaux d Ille-et-Vilaine!) 


La question de l'assistance médicale gratuite met aux 
prises trois intérêts considérables qui, aujourd'hui plus ou 
moins dissociés et discordants, doivent être, autant que pos- 
sible, rapprochés et unis pour le bien général : l'intérêt des 
malades indigents qui doivent être consciencieusement 
soignés, l'intérêt des médecins trailants qui doivent étre 
équitablement rémunérés, et l'intérêt des contribuables 
payants qui doivent être prudemment ménagés. 

Dans le préambule de son projet de réorganisation «le 
l'assistance médicale gratuite, la Fédération des Syndicats 
médicaux d'Ille-et-Vilaine annonce son intention de limiter 
ct même de réduire les charges des finances déparlemen- 
lales. À cet effet, trois moyens lui étaient offerts : 1° proposer 
une surveillance plus restrictive des listes d'assistance: 
> diminuer le nombre et, par suite, les frais des hospilali- 
sations; 3 restreindre les dépenses qu'entraînent les rénu- 
néraijons du corps médical. 


(1) Ce rapport a été adopté en juillet 1924 par la Commission départementale 
d’Assistance et discuté par le Conseil général dans sa session du mois de 
Septembre suivant. 
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Or, nous avons le regret de constaler que, sur ces trois 
points, les proposilions de « réorganisation du service de 
l'Assistance médicale gratuite » qui nous ont été soumises, 
sont plus riches de bonne volonté que de mesures pratique- 
ment opérantes et sûrement efficaces. Pour les discuter 
avec plus d'ordre et de clarté, nous suivrons les divisions 
du règlement actuellement en vigueur auxquelles le projet 
de réorganisation s'est référé lui-même. 


I 


En ce qui concerne l'établissement des listes d'assistance, 
l'essentiel des règles pratiquées présentement est maintenu. 
les seules innovations recommandées se réduisent à quel- 
ques modifications de détail, auxquelles il conviendrait de 
faire bon accueil, si elles ne se heurtlaient, pour la plupart. 
au texte formel de la loi actuellement en vigueur. 

Deux nouveautés plus intéressantes et plus hardies sont 
à noter — sans que l'on puisse, à notre sentiment, les relenir. 

1° L'article 6 serait ainsi précisé : « La liste dressée par 
la commission ne doit plus être modifiée par le Conseil 
municipal, mais seulement arrêtée ». Pourquoi ? Le règle- 
ment actuel prescrit de même que la liste sera arrêlée par 
le Conseil municipal; mais s'il ne peut que l’accepter el 
l'enregistrer sans changement, à quoi bon le réunir ? 

2° Dans le même esprit, la rédaction de l’article 9 comporte 
une restriction des pouvoirs du maïre et un élargissement 
correspondant des prérogatives du médecin. Après avoir 
rappelé le texte dir règlement actuel qui fait un devoir aux 
maires de « n’inscrire d'urgence les malades qu'avec une 
extrême circonspeclion », le projet l'oblige à en rendre 
comple en comité secret, non plus seulement, comme 
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aujourd'hui, au Conseil municipal dans sa plus prochaine 
séance, mais encore « à la Comnussion d'assistance »; el 
restreignant à la fois l'initiative de l'une et de l'autre, le 
nouveau texle ajoute : « Le bureau d'assistance et les Maires 
n'inscriront d'urgence les malades que sur demande du 
médecin trailant ». Mais il est difficile de ne point voir dans 
cette subordinalion des décisions du premier magistrat 
municipal à l'initiative exclusive d’un simple particulier, un 
amoindrissement inacceptable des pouvoirs de haute tutelle 
que le Maire tient de ses administrés : nous ne pouvons y 
souscrire. 

Et voilà sur la formalion des lisies d'assistance toute la 
nouveauté du projet de réorganisation. Que l'établissement 
des lisles d'assistance donnent lieu parfois aux criliques 
les plus légitimes, qu'il soit l'objet d'omissions regrettables 
ou de préférences répréhensibles, que les influences person- 
nelles ou électorales, les considérations politiques, sociales 
ou religieuses, ÿ jouent trop souvent un rôle trop important, 
on ne peut guère en douter. Mais un droit de réclamation 
est ouvert devant une Commission cantonale à « tous habi- 
lants et contribuables de la comunune », il ne faul pus 
l'oublier. 

Reconnaissons qu'aujourd'hui, plus que jamais, ces listes 
doivent être dressées avec un redoublement d'attentive et 
impartiale justice. De grands déplacements de fortune se 
sont produits depuis la guerre. Les bouleversements qui 
l'ont suivie ont fait de nouveaux riches et de nouveaux pau- 
vres. Certains noms doivent être inscrits et d’autres rayés. 
Se soigner, quand la maladie les surprend et les terrasse, 
est devenu pour tant de gens un si coûleux et si douloureux 
problème ! La révision des listes de l'assistance exige donc 
des inscriplions ou des radiations continues, auxquelles 
doivent présider les plus délicates recherches et la plus scru- 
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puleuse équité. Quels que soient son milieu social, son 
esprit politique, son culte religieux, un malade pauvre est 
deux fois malheureux et, comme tel, il mérite deux fois pour 
une la pitié, la justice et le respect. 

Pour assurer ce résultat, il n'est, semble-t-il, que de 
s'adresser à la conscience des membres des Commissions 
d'assistance. en leur faisant une obligation de « comprendre 
uniquement » dans la liste qu'elles élaborent « les personne: 
nécessiteuses ou privées de ressources ». C'est la prescrip- 
lion formelle du règlement actuel, et le projet de réorgant- 
sation ne nous offre rien de mieux ni rien de plus. 


IT 


Pour ce qui est des hospttalisalions, la Fédération préco- 
nise également peu de changements. Elle estime, avec 
quelque raison, qu'elles sont la cause « des frais de beau- 
coup les plus importants », mais elle croit pouvoir « les 
réduire considérablement en rémunérant convenablement 
les médecins, chirurgiens et spécialistes traitants ». Est-ce 
logique ? 

A cela, tout d'abord, une objection vient naturellement 
à l'esprit : faites qu'en même temps que les frais d'hospila- 
Hisalion diminuent, les rémunérations médicales augmen- 
ment, où sera l'économie ? Ce qui, d'un côté, sera dépensé 
en moins sera de Fautre dépensé en plus. Pour les médecins, 
l'avantage est certain; pour le département, il l'est moins. 

Si la pratique actuelle des hospitalisations est défectueuse, 
ce n'est pas un simple virement de dépenses qui l'amendera. 
En fait, presque loujours hospitalisation d'un imdigent 
gravement malade s'impose; comment le soigner, comment 
le guérir dans la promiseuité ou l'abandon d’un taudis étroit 
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el malsain? Les dangers de contagion pour la santé 
publique exigent même le plus souvent son transport à l'hô- 
pital. Mais il ne faut pas que son séjour s'y prolonge : là 
esl le point délicat. Renvoyer trop tôt un convalescent, c'esl 
le vouer à une rechute certaine. En cette grave question, le 
médecin doit être l'arbitre souverain. 

Il s'en désintéresse trop souvent, dit-on, et c'est pourquoi 
beaucoup d’hospitalisations se prolongent induement. À cel 
abus, quel remède ? Il est prescrit par le règlement actuel 
que « la durée du séjour à l'hôpital devra être strictement 
limitée à la durée du traitement nécessaire ». L’arlicle 26 
ajoute : « En principe, elle ne devra pas dépasser un mois ». 
Le projet de la Fédération supprime cette limitation trop 
rigide, et reproduit les mesures de contrôle actuellement en 
vigueur, à savoir l'avis de la prolongalion de la maladie 
adressé par l'établissement hospitalier au Maire et à la 
Préfecture, et la visite de l'hospitalisé par un médecin chargé 
de donner son avis sur la situation actuelle du malade € 
sur la durée probable de sa maladie. Ces prescriptions sont- 
elles obéies ? : 

Le projet propose comme seule innovation que, pour faci- 
liter l'avertissement qui leur incombe, il soit déposé « dans 
tous les hôpitaux acceptés par le département, des Imprimés, 
avec enveloppe, pour le Maire ou le Préfet ». Comme 
garantie de contrôle et réforme d'économie, c'est tout «el 
c'est peu. Ÿ a-t-il mieux à faire ? Appliquer simplement et 
exactement le règlement actuel dont les prescriptions sonl 
demeurées lettres mortes. La durée des hospitalisations est 
peu ou point surveillée. Trop de convalescents s'attardent 
indûment dans les hôpitaux, et leur présence prolongée sans 
raison plausible grève lourdement les finances départemen- 
lales de journées de malades injustifiées. Avant de réviser 
le statut de 1912 et 1913, il scrait bon de lui rendre la vie, 
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c'est-à-dire d'en respecter l'esprit et d'en pratiquer la règle. 
Il est à croire qu'on réaliserait de la sorte d'importantes 
économies. 


III 


Pour le service médivul, les nouveautés proposées ne sont 
pas de plus grande importance — sauf une seule. 

Les articles 16 à 24 ne comportent que des modifications 
de détail, qui ont pour but d'assurer à l'assistance médicale 
un fonctionnement plus aisé, plus sûr, on ne peut dire plus 
rapide; car, d'après le nouvel article 18, « l'indigent devrait, 
pour chaque visile ou consultation, aller chercher un nou- 
veau bon à la Mairie de sa commune » — ce qui serai 
pour un malade une obligation pénible. La Fédération 
demande en plus, pour prévenir toute confusion, que « les 
bons de consultation soient blancs et ceux dé visite bleus » 
et qu'ils précisent en lettres très visibles leur destination 
différente : prudence louable qui mérite d'êlre retenue. 

Pour le cas où les visites ou consultations devront être 
continuées, « lorsqu'elles dépasseront le nombre de 5 pour 
une maladie on pour des interventions spéciales », leur 
nécessité devra être indiquée au verso du bon qui, prenant 
de la sorte un caractère professionnel, devra être adressé 
directement à la fin du semestre, sous enveloppe cachetée. 
à « une Sous-conunmission de contrôle exclusivement con- 
posée de médecins ». Ainsi remanié, l’article 19 pose le pri:- 
cipe d'une innovation grave qui, avec le relèvement des 
tarifs, constitue la partie principale, la réforme essentielle 
de Ta réorganisation proposée, et nous y arrivons. 
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IV 


Un contrôle s'impose. Lui seul peut mettre le corps 
médical à l'abri de tout soupçon. Les scandales récents qui 
onL profondément ému l'opinion l'exigent, et les médecins 
et pharmaciens soucieux de leur répulation doivent être 
unanines à le réclamer. | 

Que doit-il être ? Aussi simple que possible, afin qu'il soil 
à la fois supportable aux contrôlés, discret pour les malades, 
rapide pour le service et économique pour Kk budget. Mieux 
que l'unité de contrôle actuellement en vigueur, le dualisme 
proposé remplirail-1 ces conditions ? Le règlement de 1913 
a fondé sa «surveillance sur la collaboration du Conseil 
général et des Syndicats de médecins et de pharmaciens 
réunis en une seule commission. À ce système, la Fédéra- 
Lion substitue deux organes : une commission, comporte à 
peu près comme celle d'aujourd'hui, dont les attributions, 
purement adminisiralives, consisteraient à « s'assurer de 
Jexactutude matérielle des notes d'honoraires », et uue 
sous-comImIission composée exclusivement de lrois méde- 
cins, qui connailrail des « notes discutables » au point de 
vue médical. À la commission, une simple fonction de comp- 
labilité : c'est peu; à la sous-commission, une pleine et 
intégrale juridiction professionnelle : c'est beaucoup. 

Le régime acluel a l'avantage d'associer, dans l’organisa- 
lion et l'exercice du contrôle, le personnel administralif et 
le personnel médical. C'est une transaction heureuse el 
nécessaire. L'Etat est amené et le sera de plus en plus par 
l'accroissement de ses fonclions, à assouplir les modalités 
de ses interventions, à accepter, à solliciter même la colla- 
boralion des forces collectives au jeu desquelles il préside. 
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Mais il doit se réserver un droit de regard et de surveillance 
sur les décisions à intervenir; il ne peut point, sans abdi- 
cation grave, abandonner aux seuls représentants des 
groupements professionnels un droit de contrôle qui, fondé 
sur les intérêls généraux dont il a la garde, n'appartient 
qu'à lui. Qu'il délègue une part de ses attributions aux man- 
dataires d'un Syndicat, qu'il les admelle et même les convie 
à partager les tâches qui lui incombent, très bien. Coopé- 
ralion, soil; effacement lotal des pouvoirs publics qui équi- 
vaudrait à une désertion, non. Celte solution transactionnelle 
a élé consacrée par la loi du 21 juillet 1922 concernant « les 
soins aux mutilés ». 

Or, le projet en question évince les représentants de 
l'Etat du contrôle effectif, pour le réserver exclusivement 
aux médecins, c'est-à-dire aux intéressés eux-mêmes, Celle 
élimination est-elle acceptable ? 

Elle fait échec aux droits supérieurs de l'autorité admi- 
nistrative, au profit du corps médical, qui n’a pas réussi, 
jusqu’à ce jour, à faire l'union entre ses membres. Si encore 
les médecins étaient constitués en groupement unique el 
solidaire, ayant son Conseil de discipline comme l'Ordre des 
avocals, Ils pourraient revendiquer avec plus de raison pour 
leurs élus un droit de juridiction disciplinaire. Mais il faut 
bien reconnailre que le monde médical d'aujourd'hui est 
une famille divisée contre elle-même, où la confraternité 
reçoit d'assez fréquentes blessures, à tel point que bon 
nombre de médecins tiennent le projet de la Fédération pour 
une subordination inadmissible et une surveillance intolé- 
rable. 

Cet élat des esprits est une raison de plus, pour les repré- 
sentants des pouvoirs publics, de continuer à siéger à côlé 
des délégués du personnel médical et pharmaceutique. Asso- 
clant respectivement leur expérience et leur compétence 
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particulières, — compétence professionnelle pour ceux-ci, 
expérience administralive pour ceux-là, —— s complétant de 
la sorte les uns les aulres, se cautionnant devant le public 
les uns les autres, ils donneront plus de poids à leurs déci- 
sions et plus d'autorité à leur juridiction. 

Et la commission qu'ils formeront sera unique, Point de 
sSOus-COMIMISSION fermée, mystérieuse, travaillant secrèle- 
ment à huis clos, qui éveillerait, chez les justiciables et dans 
l'opinion mème, les plus fàcheuses suspicions. Que l'on 
n invoque point en faveur de cet organisme supplémentaire 
l'obligation du secret professionnel; ce secret s'impose à 
tous les membres de la commission, qu'ils soient médecins 
ou non. C'est un devoir de conscience. Les représentants de 
l'administralion ne sont-ils pas gens d'honneur, dignes de 
recevoir une confidence el capables de la garder ? 

La commission de contrôle ne se dessaisira donc point de 
ses plus essentielles attributions au prolit d'une sous-com- 
mission médicale, occulte, compliquée, coûteuse, exerçant, 
en fait, une véritable inquisition, qui ne manquerait point 
d'être jugée par le public et par les Jusliciables eux-mêmes 
d'une indulgence excessive pour les amis et d'une sévérilé 
vexatoire pour ceux qui ne le seraient pas. 

Mais en rejetant ce rouage inutile et dangereux, il parail 
inévitable de créer lin poste de médecin-contrôleur. fa 
Fédération en voudrait même « un par arrondissement ct 
dans chaque spécialité médicale, que le Préfet choisirail 
sur une liste élablie par les Syndicats médicaux d'Ile-ct- 
Vilaine ». Les médecins désigneraient ainsi leurs contrô- 
leurs, ce qui serait, on l'avouera, une assez faible garantie 
d'indépendance. Et voilà, d'autre part, en plus des membres 
rétribués de la sous-commission proposée, bien des font- 
tionnaires nouveaux à payer. Est-ce le moyen de réaliser 
les économies promises ? 
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Sans quil soil besoin d'un si nombreux état-major de 
contrôleurs, les besoins du service révéleront s'il en faut 
plusieurs. T'antôt stimulés,. tantôt modérés et toujours sou- 
lenus par la commission dont ils seront les agents de 
recherche el de vérilicalion, ces médecins-inspecteurs 
auront bien des méfiances à vaincre, bien des obstacles à 
surmonter. En plus de l'indépendance et de l'impartialité, 
il ur faudra du tact, de la mesure et, en certains cas, un 
vérilable courage civique pour remplir dignement kur 
triple ollice, qui est d'empêcher l'exploitation des malades 
pauvres, de prévenir le gaspillage des finances départemen- 
lales el de préserver le corps médical des atteintes que 
cerlaines défaillances individuelles, malheureusément pos- 
sibles, pourraient porter à son honneur et à sa considération. 

Ces réserves lailes au projel en discussion n'empêchent 
point de reconnaître le bien-fondé de plusieurs corrections 
de détail qu'il propose. Nous en avons indiqué plusieurs. 
Il en est d'autres, soit pour les énonciations à inscrire sur 
les bons de visite ou de consultation, soit pour la forme el 
la production des ordonnances ou des mémoires. La com- 
mission de contrôle pourra faire son profit de ces sugges- 
lions utiles. 

Quant aux sanclions, ce n'est pas trop dire qu'elles sont 
dérisoires el inopérantes « Réduction d'honoraires, plamte 
au syndical professionnel, exclusion temporaire ou définitive 
des services de lAssistance gratuile », rien de plus. Les 
amendes prévues par les articles 32 et 33 devraient étre 
maintenues, sinon même augmentées proportionnellement 
.au relèvement important des honoraires médicaux votés 
par le Conseil Général pour les consultations, les visites el 
les déplacements. 


Google 


Et ce vote nu a pas clos l’obsédante et irritante question 
des tarifs d'indemnité pour les opérations chirurgicales. 
Pour se faire une idée des majorations sollicitées, il suffira 
de citer quelques chiffres. Un accouchement normal par 
sage-femme serait élevé de 20 à 60 francs et par médecin 
de 20 à 100 francs. Celui-ci devrait même recevoir 150 francs 
pour un accouchement difficile, et l'accouchement gémel- 
laire serait payé comme deux accouchenients. 

Il ne nous appartient pas de discuter ces réclamations 
nouvelles à propos desquelles on peut invoquer l'accroisse- 
ment du coûl de la vie pour les justifier, où l'oggravation 
correspondante des charges du département pour Îles dis- 
cuteret les combattre. Il conviendrait, semble-t-il, de relever 
à 80 francs l'accouchement par les sages-femmes, celui-ci 
élaut à peu près leur unique gagne-pain. On devrait, d'autre 
part, fixer une rémunération unique et forfaitaire -— 
125 francs, par exemple, pour tous les accouchements faits 
par les médecins, sans disünction entre l'accouchement 
normal où anormal, facile ou difficile : ce qui couperait 
court à toule tentation de majoration indue de la par! des 
opérants et à toutes suppositions et suspicions désobli- 
geantes de la part du public. 

Les réclamations du corps médical nous suggèrent enfin 
unc réflexion de principe, par l'assimilation qu'elles établis 
sent ou qu'elles revendiquent entre les tarifs des Accidents 
du travail et ceux de l'Assistance médicale gratuite. 

Très différents sont le but et l'esprit de ces deux institu- 
tions. La réparation des accidents du travail est poursuivie 
contre des personnes solvables, tenues d'une obligation civile 
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en vertu d'une responsabilité légale. Le corps médical est 
donc recevable à exiger d'elles une pleine et complète rému- 
nération, comme celle qu'il est en droit de réclamer de tous 
aulres particuliers. Pour ce qui est de l'assistance, nous 
sortons du domaine du droit privé pour entrer dans celui 
de la bienfaisance. Là, il n'est plus question d’une créance 
à réclamer, mais d’un bien à faire. Le médecin et l'avocat 
qui réclameraient tout leur dû, le premier pour les soins 
donnés à un malade indigent, le second pour la défense d’un 
client pauvre, se refuseraient à l’accomplissement d'un 
devoir social. C’est le mérite et l'honneur des médecins el 
des avocats de conserver aux services qu'ils prêtent aux 
malheureux un certain caractère de gratuité; et c'est pour- 
quoi le propre de l'Assistance médicale et de l'Assistance 
judiciaire est de participer, dans l'esprit qui les anime et 
dans le but qu'elles poursuivent, au caractère élevé des 
«ouvres de bienfaisance. Que les pouvoirs publics viennent 
partiellement en aide à l’accomplissement de ces devoirs 
Sociaux par les membres du barreau et les docteurs en méde- 
cine, 1l faut s'y résigner : les temps sont durs et la vie est 
chère. Mais nous ne ferons point aux uns et aux autres 
l'injure de croire qu'ils renoncent jamais et totalement, dans 
leurs relations avec l'humanité indigente ou douloureuse. 
aux traditions de noble désintéressement qui ont fait jus- 
qu'à ce Jour l'honneur de leur profession. 
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RAPPORT 


de M. le Doyen TURGEON 


sur les « Travaux de la Faculté de Droit » pendant 
l’année scolaire 1923-1924 (1. 


MESSIEURS, 


L'année scolaire 1923-1924 a, comme les précédentes, 
poursuivi dans le calme son travail quotidien et son cours 
régulier. Aucun changement important n'est survenu dans 
notre personnel enseignant, aucune modificalion notable 
ne s'est produite dans l'organisation de nos services. 


LE PinsoNNEL 


La crise de renouvellement qui s'étail produite antérieure- 
ment par le détachement de M. Sibert à Lille et par le double 
transfert de M. Olivier Martin à Paris et de M. Bonuaril 
à Bordeaux, avait été résolue sans trop de peine en 1922 
et 1923. Si gravement diminué qu'il fût par ces regrettable 
séparations, notre cadre a été heureusement renforcé pt 
de jeunes el utiles recrues qui nous ont permis d'assurer 
dignement nos scrvices d'enseignement. 

À vrai dire, M. Cot n'a fait parmi nous que de passagères 
apparitions, el nous regrettons que la polilique et le barreau 


(1) Ce rapport à été lu, en «séance publique de la Faculté de Droit, à la distri- 
bution des prix des concours de fin d'année, le jeudi 4 décembre 1924. 


Google 


de Paris, qui nous l'ont pris, ne nous aient pas permis de 
mettre à profit sa brillante collaboration. Par contre, 
MA. Lenoan, Trasbot et Giraud nous sont restés, et comme 
l'année précédente, ils ont été chargés des mêmes cours : 
à savoir M. Lenoan, de la procédure civile et des voies 
‘l'exécution, M. Trasbot, du droit commercial et M. Giraud, 
du droit administratif, la vacance et le provisoire de ces trois 
enseignements se prolongeant, non sans dommage, depuis 
la retraite de M. le doyen de Caqueray, le congé intermi- 
nable de notre collègue Grandmoulin et le décès du regretté 
professeur Artur. A ces trois chargés de cours est venu 
Sadjoindre, en cours d'année et avec le même litre, 
\T. Deveaux, comme suppléant de M. Cot, pour le droit inter- 
national public. Heureux que ces jeunes collègues nous aient 
donné les prémices de leur enseignement, il nous plaît de 
constater que les espérances d'avenir et les promesses de 
succès dont leur collaboration nous avait été le gage, ont 
élé pleinement et définitivement confirmées par les épreuves 
des derniers concours. Notre satisfaction serait complète si 
leurs succès, les ramenant au milieu de nous, achevait de 
consolider la situation qu'ils se sont faite à nos côtés. 

Un seul enscignement, celui du droit romain de seconde 
année, devenu plus important par le caractère obligatoire 
qu'il a revêtu, est resté sans litulaire ni suppléant, faute 
d'obtenir et de trouver un spécialiste suffisamment qualifié 
pour y pourvoir. Celle fois encore, nous n'avons comblé 
celte carence grave qu'en recourant à l'ohligeance et au 
dévouement de M. Durtelle de Saint-Sauveur, auquel j'ai 
le devoir de rendre un témoignage officiel de recannais- 
sance. Mais ce provisoire dommageable ne peut durer. 
Notre collègue ne saurail continuer —— et nous ne saurions 
même lui demander - un surtravail accablant pour l'année 
qui commence. 
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En plus de ses tâches coulumières, aggravées par Île 
nombre insuffisant de ses membres, la Faculté n'a pas laissé 
se rétrécir le champ de son activité extérieure, Son doyen 
a donné quelques conférences à la Société d’Insuruction 
populaire et à la Société des Amis de la Pologne, M. Chau- 
veau a continué son concours et M. Giraud à prèlé le sien 
à l'Ecole de notarial, M. Lerebours-Pigeonnière, comme 
directeur, el MM. Bodin et Fhélohan, comme professeurs, 
ont contribué à assurer le fonctionnement de l’Institut com- 
mercial, auquel ils apportent, depuis sa fondation, leur 
collaboralion dévouée. 

J'en aurai fini avec ce qui concerne le personnel de la 
Faculté, lorsque j'aurai rappelé que MM. Blondel et Lere- 
bours-Pigeonnière ont été promus à la première classe 
hommage rendu à leur vie de travail, entièrement dévouée 
aux fonctions professorales et au service des étudiants, et 
qui honore notre Faculté autant qu'eux-mêmes. 

Et dans cet ordre d'idée, Je n'aurai garde d'oublier la 
nomination, depuis longtemps mérilée, de M. le Secrétaire 
Grangaud, au grade d'officier de l'instruction publique. 

Enfin, nous ne pouvons laisser partir M. Chälons sans 
Jui adresser un public adieu. Il fut, pendant trente années, 
un appariteur modèle. Sa scrupuleuse exaclitude, son zèle 
altentif, son obligeance empressée nous avaient rendu 
précieux son service. Nous avions en lui pleine confiance, 
el il la méritait. Il emporte dans sa retraite les plus vis 
regrels de tous ceux, professeurs el étudiants, qui l'ont 
connu €t apprécié, Pour raison d'économie, M. Châlons ne 
sera pas remplacé — « provisoirement », déclare la décision 
ministérielle. Mais il est à croire que ce provisoire n'aura 
pas de fin, et MM. Rienucei et David se sont partagé ses 
fonctions sans recevoir, pour ce surcroil de travail, un 
surcroit de rémunération. 
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II. —- INSCRIPTIONS 


Avec un personnel enseignant réduit, qui n'a pas repris 
son chiffre d'avant-guerre, le labeur des maîtres est devenu 
plus lourd et plus complexe. Conscients de la particulière 
inportance de notre tâche à l'époque de relèvement où nous 
sommes, tous mes collègues, jeunes et vieux, ont apporté 
à l'œuvre commune le plein effort de leur intelligence et de 
leur aclivité. Hormis deux cours de capacité qui ont élé 
transformés en directions d'études, nos enseignements ont 
été mlégralement maintenus. Sans compter un cours libre 
et les nombreuses conférences de chaque semaine, les 13 pro- 
fesseurs ou chargés de cours que nous élions, ont fait 
31 cours annuels ou semestriels de licence ou de doctorat, 
suivis par un ensemble d'auditeurs fidèles, attentifs et res- 
pectueux. 

Les éludiants, au nombre de 613, ont pris 1252 inscrip- 
lions et 35 immatriculations, passé 708 examens et soutenu 
9 thèses: en suile de quoi, la Faculté a fait entrer 99.150 irs 
de droits d'examen dans la caisse de l'Etat et 37.312 fr. 50 
de droits d'inscription dans celle de l'Université. 

Ce bilan de notre travail annuel appelle des comparaisons 
opporlunes et des explications nécessaires. 

Depuis deux ans, nous constatons un fléchissement des 
recelles de l'Etat et de l'Université : fléchissement momen- 
tané des recettes de l'Etat, qui de 98.990 fr. sont tombées 
d'abord à 80.572 fr. pour se relever celte année à 99.150 fr. ; 
féchissement continu des recelles de l'Université qui de 
01.027 fr. sont descendues d'abord à 42.449 fr. puis a 
31.312,50 — d'où un gain nouveau pour l'Etat, qui s'ex- 
phique par la suppression, eri cas d'échec, de la restitution 
des droits d'examen consentie naguère aux candidats 
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refusés, —- et une baisse ininterrompue des ressources «le 
l'Université, qui provient de la baisse graduelle des inscrip- 
tions prises à notre Faculté. 

De fait, cette diminution atteint parallèlement et les 
examens el les inscriptions. Les premiers ont fléchi de 1004 
à 732 d'abord et à 708 ensuite, landis que les secondes sont 
Lombées de 1781 à 1493 d'abord et à 1252 ensuite; soil 
296 examens el 529 inscriptions de moins en deux ans. 

: Comment expliquer celte chute rapide ? Elle était inévi- 
lable. IL fallait la prévoir el nous l'avions annoncée. Elle 
provient de l'élimination graduelle du contingent des anciens 
mobilisés qui, grâce aux mesures dites « réparalrices », 
pouvaient passer deux examens en une seule année de scola- 
rité : ce qui, pour eux, doublail artificiellement par an le 
nombre des inscriptions prises. À part quelques lard venus 
des mobilisés de la guerre, tout régime de faveur ayant pris 
fin, la Faculté est revenue à la régularité d'autrefois, qui 
proscrivail dans le cours de nos études toute hâle anormale 
et toute improvisation privilégiée. Plus de scolarité rac- 
courcie, plus de programme restreint, plus de licence 
abrégée, diminuée, Il élait temps de rendre à nos éludes 
leur sérieux el à nos titres leur crédit. 

Il ne faut pas S'inquiéler outre mesure d'une brusque 
diminution à laquelle nous devions nous attendre, et qui n’a 
pas empêché nos inscriptions d'être supérieures en nombre 
à celles de certaines années scolaires d'avant la guerre. 
C'est ainsi que nous pouvons opposer avec salisfaclion 
nos 1252 inscriptions aux 1206 de 1913-1914, et surtout aux 
1138 de 1901. Conserverons-nous celte avance ? Malgré la 
cherté croissante de la vie, notre clientèle d'étudiants nous 
restera-t-elle toujours aussi fidèle ? C'est ce qu'un prochain 
avenir nous apprendra. 

Pour plus de délail, les 1252 inscriptions prises se décorn- 


Google 


se 4559 


posent ainsi : 691 pour le baccalauréat au lieu de 855, 317 
pour la licence au lieu de 309, 106 pour la capacité au lieu 
de 169, et 108 pour le doctorat au lieu de 160, dont 64 pour 
le doctorat juridique et 44 seulement pour le doctorat poli- 
lique et économique. Espérons que ces derniers chiffres 
bien que fléchissants nous mettront à l'abri des suppressions 
dont, faute d'une clientèle suffisante, les cours de Doctorat 
ont élé frappés dans quelques Facultés de province. Par 
contre, le nombre trop faible des inscriptions de capacité 
el surtout des étudiants qui peuvent suivre les cours, devait 
amener la transformalion des en:-cignements préparatoires 
à ce grade peu recherché en simples directions d’études, et 
l'expérience, poursuivie avec loute la conscience de MM. 
Blondel et Trasbot, à montré la complète insuffisance de 
celle innovalion, — j'allais dire de celte mutilation, -- qui 
se recommande plus de l'économie que de la logique. Puis- 
que ce modeste diplôme éveille de si rares et de si médiocres 
ambitions, il est rationnel de conclure que, répondant à si 
peu de besoins, il ne pré-ente plus qu'une insignifiante 
ulilité. Alors, pourquoi ne pas le supprimer au lieu de 
l'appauvrir el de le diminuer ; 


III. -— JXxXAMENS 


Déjà, l'année dernière, l'inauguration du nouveau régime 
des compositions écrites avait semé parmi les étudiants un 
salutire effroi. L'expérience qui s'est poursuivie en juin 
dernier, a confirmé et aggravé dans leur esprit cette impres- 
sion première. 

Nous savions que le droil romain n'a pas le dou, malgré 
le zèle des maitres, d'inspirer à leurs élèves de violentes 
passions, N'il fait battre leur cœur, c'est d'appréhension à 
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l'heure redoulée des examens. Or, eu juin dermer, le Liruge 
au sort avait désigné le droit romain comme malière des 
épreuves écriles de première année. L'effarement ful 
général. Et les compositions faites, 1l fallut constater —-- 
sans surprise —- l'indigence regrettable de trop nombreuses 
copies, qui fut naturellement fatale à leurs auteurs. A les 
lire, hélas! on ne se serait pas douté que ces jeunes gens 
apparlinssent à la « latinité » : honneur, dont il semble trop 
que beaucoup n'aient cure. 

EL pourtant, les sujels proposés, entre lesquels les candi- 
dats devaient exercer leur choix, ne pouvaient causer aucune 
surprise. Nombreuses néanmoins furent les élimimations 
prononcées. Elles nous sont une nouvelle preuve que nos 
jeunes recrues, — quoique bacheliers-ès-lettres — arrivent 
à la Faculté de droit avec une préparation Hltéraire el 
historique si pauvre qu'elle va, chez certains, jusqu'à l'insuf- 
fisance. Les compositions de droit civil, d'ailleurs, ne furenl 
guère meilleures. Trés rares, trop rares sont les bonñes 
copies. Si, comme atlénuation ou comme excuse, nous 
devons leur tenir compte de la spécialité des études de droit, 
des difficultés de la langue juridique, de l'acelimalement 
plus ou moins lent qu'exigent une atmosphère nouvelle et 
un milieu inconnu, il reste pourtant de ces premières expé- 
riences des épreuves écriles une constatation attristante, 
inquiétante même, de faiblesse générale des connaissances, 
qui trahit la faiblesse, non moins grave, des aptitudes et 
surtout des efforts. 

Ainsi s'expliquent les échecs de juin dernier. Mais que 
l'on ne parle pas d'hécatomhe. Les éliminations prononcées 
par la plupart des autres Facultés ne sont ni plus ni moins 
nombreuses que les nôtres. EL même les coefficients de refus 
ont été moins élevés à la Faculté de Rennes qu’en cerlains 
autres centres. Si le résultat final a été plus restriclif que 
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sous l'ancien régime, il n'atteint pas un chiffre que les étu- 
diants puissent tenir pour prohibitif et décourageant. Le 
serait-il, à qui la faute ? Trop c'e jeunes gens font leur droit 
sans vocalion précise, sans goût, sans but, par désœuvre- 
ment élégant. Ce n'est pas un détail à négliger que, parmi 
les candidats éliminés l'année dernière, une vinglaine a 
renoncé à renouveler son effort. 

À côlé de cet aveu d’impuissance ou d'incapacité, qui nous 
débarrasse d'une clientèle insuffisamment douée pour les 
études juridiques et dont l'avenir pourra se faire ailleurs 
avec plus de succès et de profit, nous devons souligner qu'en 
se stabilisant peu à peu, le nouveau régime nc peut manquer 
de stimuler les bonnes volontés, de rappeler à qui serait 
tenté de l'oublier la nécessité de l'effort et, en relevant le 
niveau de nos études, de rehausser la valeur de nos grades 
et de nos diplômes. 

Déjà, nous pouvons inscrire cel heureux résultat à l'acuif 
des nouvelles épreuves. Une simple comparaison établit que 
les composilions écrites de deuxième année sont très supé- 
rieures à celles de la première. En s'accentuant d'année en 
année, la sélection fera son œuvre de progrès, au profit des 
plus laborieux et des plus méritants. Voici des chiffres qui 
sont d'un rapprochement instructif. 

Pour parler d'abord de la première année, en juin 1923, 
sur 108 candidats, 58 avaient été admissibles à l'écrit et 
49 admis à l'oral, soit 45 %. En juin 1924, sur 92 candidats, 
41 ont élé déclarés admissibles et 29 seulement ont été adnnis, 
— soit 31 %. D'où un fléchissement de 14 % d'une année à 
l'autre. 

Pour Ja session de novembre, qui esl surtout une session 
de réparation el de revanche, il y avait eu en 1923, sur 
45 candidats, 24 admissibles et 17 admis, -— soit 37 ‘%, en 
novembre 192% sur le mème chiffre de candidats, il ÿ a eu 
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23 admissibles et 17 admis —, c'est-à-dire presque le même 
nombre et conséquemment la même moyenne, 37 %. D'une 
session à l'autre, la proportion des reçus s’est relevée el 
celles des ajournés a diminué. | 

Où les bénéfices de la sélection apparaissent surtout avec 
évidence, c'est dans les épreuves de la deuxième année. 
Alors que la proportion des admis avait été successivement 
de 45 % el de 37 % en juin et novembre 1923, elle s'est 
élevée à 66 % aux deux sessions de juin et novembre 1924. 
Plus d'efforts ont assuré plus de succès. En cette seconde 
année, pourlant, la préparalion mililaire apporte à bon 
nombre d'étudiants une surcharge de travail qui, —- je dois 
le dire, est courageusement et allègrement supportée. 

Si nous élargissons maintenant notre regard sur l'en- 
semble des résultats de nos différentes années, nous sommes 
forcés de constater qu'en général les bonnes épreuves ont 
été l'exceplion: mais aussi — et c'est une atténualion —- les 
bonnes noles sont plus difficiles à obtenir. 

Sur 708 candidats, 210 ont été ajournés, soit 29 %: et 
circonstance aggravanle, sur 498 admis, nous avons décerné 
268 mentions passable, 59 assez bien, 40 bien et seulement 
18 très bien. En première année, ancien ou nouveau régime, 
aucune nole très bien et une seule note bien. En deuxième 
année, 1 très bien el 3 bien. Mais depuis la nouvelle épreuve 
des composilions écrites, la notation est devenue plus res- 
trictive, puisqu'au lieu de porter sur trois interrogations 
orales, elle s'applique à six épreuves, dont deux écrites et 
quatre orales. Plus difficiles à mériter, les bonnes notes 
devaient être plus rares à obtenir. Aussi bien, en troisième 
année soumise encore à l'ancien régime, nous avons enre- 
gistré 9 très bien et 23 bien: de même en doctorat juridique, 
4 très bien et 7 bien sur 25 examens et 3 thèses: et en doctorat 
économique, 4 très bien el 5 bien, sur 21 examens el 6 thèses. 
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Sachons reconnaître aussi qu'à mesure que s'accroil Pim- 
portance de nos épreuves, si les notes se relèvent, c'est que 
la valeur des examens augmente. Il reste que, pour la 
licence en général et pour les deux premières années, en 
particulier, la faiblesse domine et la médiocrité l'emporte. 
Je le répèle : les très bonnes épreuves sont rares. À cela, 
quel remède ? | 

Je ne puis que revenir, à ce sujet, sur les réflexions mélan- 
coliques que j'exprimais l'année dernière dans mon précé- 
dent rapport. À part quelques louables exceptions, que nous 
voudrions plus nombreuses, le travail moyen fourni par 
l'ensemble est insuffisant. Le lemps est fini pourtant où les 
fils de notre bourgeoisie faisaient leur droit comme on 
apprend un art d'agrément, par distraction ou vanité. La vie 
est dure et l'avenir incertain, et la jeunesse de nos Facultés 
ne peul manquer d'en avoir conscience. C'est à celle impres- 
Sion d'inquiélude à laquelle nul esprit ne saurait être indiffé- 
rent, el aussi sans doute à la difficullé nouvelle des épreuves 
écrites, qu'il convient d'attribuer l'afflux croissant des 
éludiants à nos conférences facultatives. Ce regain d'activité 
est d'un heureux augure, pourvu que, non contents de s'ins- 
crire à ces exercices, Ils prennent la résolution de les suivre 
avec une exaclitude ponctuelle et d'y travailler avec une 
application soutenue. | 

Les meilleurs d'entre eux y trouveront par surcroit une 
préparation excellente aux concours de fin d'année, dont 
beaucoup se délournent par timidilé, mollesse ou indiffé- 
rence. Ces abslentions {rop nombreuses sont sans excuse. 
Sans doute, la Faculté n'a pas l'ambition de couronner des 
chefs-d'œuvre, el nos lauréats, dont je sais la trop grande 
morlestie, n'ont pas même l'ambition d'en faire. Mais, c'est 
l'utilité des concours d'offrir aux étudiants un encourage- 
ment nécessaire el des satisfactions enviables, de procurer 
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aux plus laborieux une occasion de se produire et de se 
mesurer, et de rendre du même coup la circonspection aux 
téméraires, le courage aux timides et la confiance aux pusil- 
lanimes. Plus d'assiduilé aux cours, plus de travail aux 
conférences, et le succès suivra l'effort, pour la satisfaction 
des disciples el pour la récompense des maîtres. C'esl 
l'espoir que nous laisse la période de transition et de renou- 
vellement que traverse notre enseignement. Atleint prochai- 
nement par la limite d'âge et l'obligation de la retraite, je 
remettrai à d'autres mains, après onze ans de décanal, le 
soin de poursuivre cette œuvre de restauration heureuse- 
ment commencée. 


IV. — DERNIERS CONSEILS 


Et maintenant, m'adressant à vous, Messieurs les Etu- 
diants, laissez-moi avant de clore cette séance, vous donner 
quelques derniers conseils, el vous répéler avec instance 
que, pour profiler de nos cours et de nos conférences, 1l 
faut y joindre votre travail personnel. Sans lui, rien à faire, 
rien à espérer. Si votre bonne volonté nous manquait, tout 
manquerait avec elle. Nous labourons et nous semons, mais 
si vous, qui êtes la terre — et une bonne terre, j'imagine, — 
vous vous obstinez à rejeter ou à étoufler la semence, 
rien ne pousscra, rien ne fleurira. Il nous faut l'adhésion 
de vos intelligences, le concours de vos volontés, la coopé- 
ralion de vos efforts. Nous ne pouvons rien sans vous. 

De fait, MM. les Etudiants, vous avez trois façons de faire 
voire droit, entre lesquelles vous devez choisir. 

La première façon de faire son droit, c'est de ne rien faire. 
Je ne vous la recommanderai pas. Il est quelques mauvaises 
langues qui prétendent que certains étudiants poussent jus- 
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qu'à cel excès d'inertie la loi du moindre effort : c'est une 
calomuic. Il est entendu que vous avez tous iei la même 
horreur pour la vie oisive et la flânerie désœuvrée. Cette 
paresse, d'ailleurs, que la dureté des temps nouveaux ne 
permet plus à personne, vous laisserait aux examens (vous 
le savez) des regrets cuisants el des remords douloureux. 

La seconde façon de faire son droit consiste précisément 
à faire de l'examen le but exclusif et la règle unique de 
son travail, de suivre un à un, avec régularité, les cours el 
même les conférences, et de se lenir pour satisfait si l'on 
obtient, aux épreuves de fin d'année, une moyenne hono- 
rable de points ou même le strict minimum nécessaire. Cela 
fait sans fièvre ni enthousiasme, sans trop de risques el 
partant sans trop d'émolions, sans trop de peine surtoul, 
vous finirez par composer un bachelier d'abord, un licencié 
ensuite, peut-être même un docteur, que vous jugerez digne 
de faire un bon avoué, un bon avocat, un bon juge ou un 
parfait notaire. Réussir vaille que vaille aux examens, voilà 
le rêve, — un rêve qu'une bonne mémoire suffit à réaliser. 
Rève médiocre ! Pourquoi vous résigner à n'être que des 
candidats ? À ce compte, vous ne serez que des « collégiens 
prolongés », des « collégiens incurables », comme Lavisse 
le disait un jour, si mes souvenirs sont exacts. Vous ne serez 
pas de véritables étudiants. 

Pour mériter ce titre, il est une troisième façon de faire 
son droit, qui est de regarder les cours, les conférences, 
les examens, non comme Îa fin, mais comme les moyens de 
votre éducation juridique, de votre formation scientifique, 
el de voir, par delà votre besogne quotidienne, ce bul supé- 
rieur qui est la culture, l'enrichissement, l'élévation de la 
pensée. En prenant ainsi votre part du travail intellectuel, 
non seulement vous élargirez votre esprit, vous embellirez 
volre vie, mais encore vous contribuerez à soutenir et à 
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perpétuer cette autorité intellectuelle, aulorité glorieuse, 
que nous avons conquise el qu'il nous faut conserver. Voilà 
la part très belle qui vous revient, à vous, éludiants, dans 
ce grand Seivie public qui s'appelle l’enseignement supé- 
rieur. 

Vous devrez lravailler en conséquence et, à cet effel, 
joindre aux cours les conférences. C'est une surcharge, sans 
doute, mais vous devriez, comme nous, y attacher un très 
grand prix. 

Le cours est une leçon orale faite de haut el de loin, 
non sans quelque apparat. Le professeur y suit son idée 
et l'auditeur doit suivre le professeur. Vienne une distrac- 
lion, une phrase mal entendue ou un mot mal compris : un 
nuage passe, l'obscurité se fait, l'esprit se tend, s'énerve, 
se voile, et le professeur poursuit son exposition sans s’at- 
tarder à éclaircir vos doutes qu'il ignore, continuant son 
chemin plus ou moins rapidement suivant son tempérament 
ou l'importance des matières, mais sans arrèt et sans retour 
en arrière. C'est le train qui passe el qui fuit, laissant sou- 
vent à l'élève, malgré la conscience du maitre, une fumée 
et un regret. Et l'élève, courbé sur son cahier, écrit, écrit, 
écrit plus qu'il ne pense. Prendre des notes aussi complèles 
que possible, voilà sa préoccupation dominante. 

Dans la conférence, la marche est moins directe, moins 
pressée. Le chemin est coupé de halles, c'est-à-dire de 
digressions, d'explications, de précisions au gré de l'étu- 
diant. Ce n'est plus le train qui suit ponctuellement son 
horaire et son itinéraire; c'est l'automobile qui s'arrête au 
gré du voyageur pour contempler un horizon qui, seulement 
entrevu en chemin de fer, lui a laissé un souvenir vague ou 
inexact. Et puis, vous ne reslerez pas toujours mollement 
assis dans la voiture: vous devrez en assumer parfois la 
direclion et prendre le volant, c'est-à-dire faire un EXPDOSÉ 
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oral, une composition écrite. Il faudra, en un mot, parer 
de votre personne. 

Au cours, en somme, le professeur s'efforce de vous élever 
jusqu'à lui: dans la conférence, il se plait à descendre jus- 
qu'à vous. Et plus que le cours, la conférence suppose et 
impose le travail personnel, c'est-à-dire l'effort le plus méri- 
toire et le plus efficace, mais un effort encouragé, un travail 
guidé, éclairé, aidé par le maitre. Venez au cours, prenez 
le train; mais n'oubliez pas les charmes de l'automobile, 
n'oubliez pas la conférence. 

Fravaillez done, Messieurs, prenez de la peine : pour le 
plus grand nombre d'entre vous, c'est le fonds qui manque 
le moins. Mellez à profit nos critiques, mettez à contribulion 
nos conseils, el j'ose vous prédire que le succès suivra l'effort 
pour votre bonheur — et pour le nôtre. 

On nous fait généralement l'honneur d'une primauté 
intellectuelle --- qui nous vaut, d'ailleurs, bien des jalousies. 
Vous qui êtes, par destination, des intellectuels, travaillez 
à maintenir cette suprématie enviable et enviée. L'avenir en 
dépend, — lout l'avenir. Rien ne se fait de grand ni de 
durable que par les forces de l'esprit. Ne laissez pas mettre 
notre pays au second rang des nations pensantes. Montrez 
aujourd'hui par vos efforts, demain par vos succès que vous 
êles au service de la science. Soyez de véritables étudiants. 
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PRIX Marcel CHATEL 


Eu plus des récompenses atlachées aux concours de fin 
d'année qui viennent de vous être distribuées, trois prix 
nouveaux vous sont offerts : les deux prix Marcel Châtel 
affectés à la première et à la deuxième année, et le prix 
Octave Macé destiné à la troisième. Ces récompenses nou- 
vélles viennent à joint pour encourager vos efforts, que 
nous souhailons, pour celte année scolaire qui commence, 
vigoureux, persévérants el unanimes. 

Pour honorer et perpétuer la mémoire du jeune et regretté 
professeur Marcel Châtel, sous-heutenant au 354° régiment 
d'infanterie, glorieusement tombé devant Verdun le 22 mai 
1916, décoré de la croix de guerre avec palme el nommé, 
à litre posthume, chevalier de la Légion d'honneur, ses 
collègues, dans une pensée de reconnaissance pour Îles 
services qu'il à rendus jusqu'au sacrifice suprême à nolre 
pays, el aussi dans un sentiment de fierté pour le grand 
honneur que son héroïsme a fait à notre Faculté, ont fondé 
deux prix annuels, qui doivent être décernés à l'étudiant de 
chacune des deux premières années de licence qui a fail 
preuve dans les conférences de plus d'assiduilé, de travail 
et de progrès. Ce prix qui avait été attribué l'année dernière 
pour la première fois à MM. Léon Mouliére et Paul Didier, 
a été décerné celte année, avec la même unanimité, à Mon- 
sieur Pierre Bouzal el à Mademoiselle Hélène Bodin. 
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PRIX Octave MACE 


Décerné déjà deux fois, à M. Veaux d'abord, à M. Guillot 
ensuite, ce prix, dont le bénéficiaire est désigné par le per- 
sonne] enseignant de la Facullé et par une élite de jeunes 
licenciés, tous excellents étudiants et lauréals des précédents 
concours, conslilue la plus flatteuse distinction qui se puisse 
ambitionner. 

Il a été « fondé par M. Alcide Macé, professeur à la 
Faculté des Lettres, par M°° Alcide Macé et leurs deux fils, 
décorés de la croix de guerre, en mémoire de leur fils el 
frère ainé, Octave Macé, lauréat de la Faculté de droit de 
Rennes, avocat stagiaire au barreau de Paris, aspirant au 
167% régiment d'infanterie, mortellement blessé à Corcy, 
le 3 juin 1918, à la tète de sa section de mitrailleuses, cilé 
a l'ordre de l'armée et décoré de la médaille militaire ». Ce 
prix de 200 francs « doit être décerné, chaque année, sans 
parlage, à l'étudiant de lroisième année que ses maîtres el 
ses camarades, lauréats des lois années, choisiront comme 
lravailleur méritant el bon camarade. » 

Après un serutin auquel ont pris part 12 professeurs el 
9 étudiants, 13 suffrages sur 21 votants se sont réunis sur 
le nom de M. Paul Didier. Sans que nous l'ayons su, ce 
vole à réalisé un rapprochement qui mérite d’être connu. 
Le glorieux mort de la guerre et le lauréat d'aujourd'hui 
furent, sans se connaître, camarades de combat. Tous deux 
élaient aspirants, et Octave Macé fut tué à peu de distance 
de l'endroit et dans la même affaire où M. Didier fut fait 
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prisonnier. Et par une coïncidence émouvante, la destinée 
a voulu qu'en une seconde et singulière rencontre, le res- 
capé de la guerre fut jugé digne du prix fondé en mémoire 
de l’héroïque victime. Au souvenir du mort, notre vole a 
lié indissolublemeut la pensée reconnaissante du survivant. 
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Les « l'ravuux juridiques et économiques de l'Université de 


Aennes » sont publiés sous la direction de Ja Faculté de Droit . 


de l'Université de Rennes. Il peu” tous les : ans un volume 
d'environ 300 à 500 pages. | 


Les € Travaux » sont noenent et à des. ‘échanges 


d'ouvrages, revues ou autres: publications périodiques, au profit 


de la Bibliothèque de PUniversité. Les demandes d'échanges 
doivent être adressées à M Aron HOME de Uni: 
_ versité, Rennes. | 
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| Chaque Volume des « T vase p 4 eu ue. mis, en éntes à 
. des. pris variables suivant l'importance du volume. :On peut 


_ souscrire d'avance. Les demandes: d'achat et de #ouseription 


‘doivent être adressées. à MM. Plühon & in D Rue 


&, rue Motte-Fablet, Rennes. 


| Pour toutes datres er et lie Fr à 
M.  T'URGEON, doyen de la Faculté de Droit, 25, boulevard 
Sévigné, Rennes. ‘ : 
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